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Türkiye, uzunca bir zamandýr, her ülkede vaki olmasý doðal bir takým halledilebilir sorunlarý düðüm haline dö-
nüþtürerek, çözümsüzlük anaforunda zaman, insan, para ve itibar kaybetmektedir. Emsalsiz zenginliklerini “so-
run”, “fýrsatlarý” da “ problem” olarak gören tembel ve hantal bir organizasyona dönüþmüþ saðlýksýz bir yapý var
ortada. Ancak bu haliyle bile kurulu düzeni menfaat kapýsý haline getiren, sistemle “ortak yaþam alanlarý” oluþtu-
ran çýkar lobileri, hem kazanýmlarýný kaybetmemek için, hem de, “koruyucu meleklerinin” olmadýðý dýþa ve ser-
best rekabete açýk bir dünyada nasýl yaþayacaklarýný kestiremedikleri için, hepimizin bindiði ortak gemiyi batýrma
oyunlarýndan çekinmemekte, son bir hamle ile haksýz bir þekilde, yanlýþ yer ve zamanda deðiþimin, þeffaflýðýn,
Hak’kýn, adaletin, rekabetin ve kalitenin önünü kesmek istemektedirler.

Halbuki küresel deðiþim rüzgârlarý, bu deðiþimi ve dünyaya uyumu geciktiren sistemleri hýzla çekim alanýnýn
dýþýna atmaktadýr. Tartýþmasýz, son 12 yýlýný heba eden Türkiye’nin hikâyesi, iþlemez hale gelmiþ sistemin deðiþime
direnmesi ve yeni dünyaya ayak uyduramamasýnýn sendromu olarak belirginleþmektedir.

Türkiye’nin, çekilen siyasal ve toplumsal travmalarýn etkisi altýnda yok ettiði insan sermayesinin ve heba ettiði
geleceðin muhasebeleþtirilmesi kolay olmasa da, yýkýmýn ve çöküþün korkunç ekonomik maliyeti ortadadýr. Teröre
100, hukuk dýþý sistem iliþkilerinden birisi olan batýk bankalara 50, kamu bankalarýnýn görev zararý denen karan-
lýk iþlere 20, siyasal ve ekonomik istikrarsýzlýðýn bedeli olarak son 20 yýlda yurt dýþýna 200 milyar dolar para aktar-
mýþ bir memleket, çok þükür ki, bugün hâlâ ayakta kalabilmektedir.

Türkiye, rahmetli Özal sonrasýnda kaybettiði deðiþim ve reform heyecanýný, 3 Kasým 2002 seçimlerinden sonra
siyaset ve dýþ politika alanlarýnda oldukça etkili biçimde, ekonomi alanýnda ise kýsmen bir kez daha  yaþamaya baþ-
lamýþtýr. Bu deðiþim rüzgârýnýn sürdürülmesi, kazanýmlarýn hayata geçirilmesi gerekmektedir. Uzun zamandan
sonra bir hükümet, adeta devletin halký terbiye etmek üzere eli sopalý bekçisi hüviyetinden çýkarak, hem kendisi
halkýn yanýnda pozisyon almýþ, hem de devlet denen mekanizmanýn  “halk için” var olduðunu bir kez daha bize
hatýrlatmýþtýr.

2003 yýlýnda ekonomide büyüme, enflasyon, kamu maliyesi, reel faizler, ihracat, cari denge ve kurlar gibi baþ-
lýca makro ekonomik performans kriterleri açýsýndan bakýldýðýnda, bardaðýn yarýsýnýn dolu – yarýsýnýn henüz boþ
olduðu bir performans kaydedilmiþtir. Hal böyle olunca nekâhet döneminin belki de daha baþýnda olan ülkede, bu
performansýn 2004 yýlýna ciddi riskler devretmediðini iddia etmek oldukça zordur. Nitekim 2004 yýlýnýn ilk çeyrek
verileri bir yandan baþarýnýn gittikçe artarak istikrara kavuþmaya baþladýðýný gösterirken, bazý göstergeler de, dikkat
edilmezse ve zamanýnda kararlýlýkla tedbir alýnmazsa kötüye gidebileceði mesajlarýný birlikte vermiþtir.

Döviz kurundaki düþüþe paralel olarak, ithalatýn ve dýþ ticaret açýðý ile cari açýðýn hýzla artmasý, gelir daðýlýmý-
nýn bozulmaya devam etmesi, birçok sektörde üretim kayýplarýnýn ve küçülmelerle beraber, iþsizlik oranýndaki ar-
týþlar bunlardan bazýlarýdýr. Öte yandan ÝMF ile stand-by programý altýnda bir faiz aygýtýna dönen ve sosyal fonksi-
yonlarýný büyük oranda kaybeden kamu maliyesi, “sürdürülemez borçlanmadan, sürdürülebilir büyümeye geçiþ i- 7
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çin artýk ÝMF sonrasý yeni bir toplumsal kalkýnma hamlesi ve ekonomide yeniden yapýlanma programý” oluþturma-
nýn kaçýnýlmaz olduðunu göstermektedir.

Türkiye, artýk bir gelecek rüyasý inþa etmek zorundadýr. Bu gelecek umudunun tek tek bireylerde bir heyecan
karþýlýðý olmalý.  Hükümete düþen, Türkiye’nin önüne Cumhuriyetimizin 100. Yýldönümüne denk gelen bir 2023
vizyonu koymak olmalý. Bir toplum ki, her gün sýradan vatandaþýndan, akademisyene varýncaya kadar sadece “kal-
dýraç hesaplarý” yapmakta ve “döviz-kur-faiz” þeytan üçgenindeki “inenler-çýkanlar” tekrarýnýn ötesinde bir derin-
liðe sahip gelecek tasarýmý yapamamakta, ve günü “kârla kapatmaya” çalýþmaktadýr. Bu tavýrdan, bir medeniyet
hamlesinin ortaya çýkmasý çok zor olsa gerektir.

MÜSÝAD’ýn yönetim kurmaylarý ve araþtýrma kadrolarý bu raporda, Türkiye’nin bir “MR Raporu”nu kamu-
oyuna sunmakta ve önüne bir ayna tutarak, Türkiye’yi kendi gerçekleriyle yüzleþmeye çaðýrmaktadýr. Gereksiz
“övgülere” ve “sövgülere” sýðýnma ihtiyacý duymadan MÜSÝAD bu yýlký raporunun ana fikrini “Hak, Özgürlük
ve Kalite” olarak kamuoyuna deklare ediyor. Bu konuda eksikliklere yükleniyor, ancak elini taþýn altýna soka-
rak, risk alarak topluma karþý sorumluluðunun bilinciyle, neler yapýlmasý gerektiðini de ortaya koyuyor. MÜSÝ-
AD bundan önce olduðu gibi, bundan sonra da, Hak’ka, Özgürlüðe ve Kaliteye koþan Türkiye’ye, siyasal ve sivil
toplum hareketlerine hem öncülük etmeye, hem de bunlarýn yanýnda yürümeye devam edecektir. Geleceðin rü-
yasýný bu topraklarda görmek isteyen, evlatlarýna bu topraklar üzerinde gülücük tasarýmý yapan herkesin elini
taþýn altýna koyma vakti gelmiþtir.
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GÝRÝÞ

Türkiye ekonomisi 2003 yýlýna, bir yandan
2001 yýlýndaki derin kriz ve tarihî küçül-
menin ardýndan ÝMF ile imzalanan Ýstikrar
Programý’nýn etkisi altýnda, bir yandan da

2002 yýlýnda ekonomide yaþanan % 7,9 oranýndaki bir
toparlanmanýn morali ve umudu ile girmiþti. Ýktisadî
aktörler ve vatandaþlar arasýnda oluþan bu iyimserlikte,
3 Kasým 2002 tarihinde yapýlan seçimin ardýndan kuru-
lan tek parti  hükümeti oldukça etkili olmuþtur. 

Buna raðmen, Türkiye 2003 yýlýný daha çok dýþ poli-
tikadaki geliþmelerin ve bunun iç politika ve ekonomik
dengeler üzerinde yaratacaðý tesirlerin gölgesinde geçir-
mek zorunda kalmýþtýr. Bunlar kýsaca aþaðýdaki gibi ö-
zetlenebilir:

I- 2003 yýlýnýn özellikle ilk yarýsýnda bir yandan dün-
ya ekonomisinde yaþanan durgunluk, yaygýn terör
tartýþmalarý ve bu baðlamda ABD eksenli tek taraf-
lý askerî ve siyasal adýmlarýn atýlmasý nedeniyle,
hemen yaný baþýmýzda yaþanan genelde Orta Doðu
ve daha özelde Irak Krizi Türkiye’yi oldukça zorla-
mýþtýr. ABD ile iliþkilerin geleceði, Irak’ta nasýl bir
yapýlanmanýn ortaya çýkacaðý ve bunun Türkiye a-
çýsýndan ifade ettiði anlam, Türkiye’nin bütün bu
süreçlere vereceði tepkinin niteliði ve sonuçlarý ik-
tisadi süreçleri derin bir belirsizliðin içine itmiþtir.
Bu süreçlerde oldukça hassas bir durumda olan
döviz, faiz, enflasyon gibi Türkiye’nin yürütmeye
çalýþtýðý istikrar programýnýn sýhhati açýsýndan çok
kritik olan makro ekonomik denge unsurlarýnýn
nasýl tepki vereceði ise kamuoyunu uzun süre te-
dirgin  etmiþ, bu durum aktörlerin geleceðe yöne-
lik adýmlarýný bazen ertelemelerine, bazen de vaz-
geçmelerine neden olmuþtur. 

II- Buna ilaveten Türkiye, yakýn tarihinin en ciddi dö-
nüm noktalarýndan birini Kýbrýs gündemi nede-

niyle yaþamaya baþlamýþ, halen de süreç bütün
hassasiyetiyle devam etmektedir. Bilindiði üzere,
AKP daha seçimler yapýlmadan önce Türkiye’nin
adeta resmî devlet politikasý haline gelen AB üyeli-
ði konusunda tam bir seferberlik ilan etmiþ, bu
tavrýný seçimlerden ve AKP Genel Baþkaný Recep
Tayyip Erdoðan’ýn, üzerindeki yasaklarý aþarak
Baþbakan olmasýndan sonra da kararlý bir þekilde
sürdürmüþtür. AB üyeliði sürecinde Kýbrýs soru-
nunun her ne kadar baðlayýcý bir kriter olarak gö-
rülmediði ifade edilmiþse de, Avrupalý ve ABD’li
politika yapýcýlarýnýn sorun çözülmeden Türkiye i-
le kalýcý bir güven tesis etmeye yanaþmayacaklarý
otuz yýlý aþkýn deneyimlerden yeterince anlaþýlmýþ
durumdadýr.  Dolayýsý ile geleneksel “zamana yay-
ma” politikasý ile “ver kurtul” þeklindeki iki
“maksimalist” yaklaþýmýn ötesine geçerek, bir çö-
züm iradesinin ortaya konmuþ olmasý doðru bir
baþlangýç noktasýný oluþturmaktadýr. Ancak, Kýbrýs
olayý sadece kritik bir dýþ politika ajandasý olmak-
tan öte, iç siyasette de neticeleri derin olacak bir
hadisedir.

III- 2003 yýlýný AKP Hükümeti ve Türkiye açýsýndan kri-
tik hale getiren bir baþka süreç de, AB üyeliði yo-
lunda kat edilmesi gereken çok fazla mesafenin
olmasý idi. Kopenhag Kriterleri çerçevesinde ge-
rekli uyum ve yakýnsamanýn ortaya çýkabilmesi i-
çin, baþta siyasî yapý olmak üzere, idari ve iktisadi
alanda bir dizi derin reformlarýn yapýlmasý zarure-
ti vardý. Bu reformlar ise geleneksel sistemin veya
bir baþka ifadeyle, “statükonun” sert direniþine
muhatap idi. Normal þartlar altýnda hem AB mük-
tesebatý açýsýndan, hem de demode olmuþ siste-
min etkinliðinin artýrýlmasý ve modernizasyonu a-
çýsýndan bu reformlarýn bir an önce yapýlmasý ge-
reði ortada olduðu halde, AKP’nin “güven testin-
den” geçmediðini düþünen bir takým  çevrelerin,
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“niyet okuma” çabalarý, reformlarýn önünde ciddi
bir handikap oluþturmaktadýr.

Bu nedenle, 2003 yýlýnda Türkiye içeride ve dýþarýda
ülkeyi kuþatan son derece elveriþsiz ekonomik þartlar ve
tarihinde “ilkleri” teþkil edecek içerideki reform ve dýþa-
rýdaki dýþ politika ajandasý ile karþý karþýya idi.  Ýçeride
“statükonun”, dýþarýda IMF’nin yakýn markajý altýndaki
59. Hükümet, hem siyaset, hem de ekonomi alanýnda
kýsmî bir baþarý hikayesinin ve “ilklerin” altýna imza at-
mayý baþarmýþtýr. MÜSÝAD, her zamanki tutarlý, makul
ve saðduyulu tavrý ile etkin bir sivil toplum kuruluþu o-
larak geçmiþte olduðu gibi hükümet üzerindeki yönlen-
dirme görevini aksatmadan devam ettirmiþ, gereksiz
yergi veya övgüye sýðýnma ihtiyacý duymadan, aklýn ve
bilimin izinde giderek, kamu menfaatlerini ve halkýn
gündemini esas alarak siyasetini belirlemiþtir. MÜSÝAD,
hükümetin karnesini, kamu oyuna açýkladýðý hükümet
programý ve bu baðlamda özel olarak da meþhur Acil Ey-
lem Planý’ný ele alarak vermiþtir. Bu doðrultuda Hükü-
metin Kasým 2002-Aralýk 2003 arasýndaki performansý-
ný deðerlendirmek üzere araþtýrma yapmýþ ve bunu
kamuoyu ile paylaþmýþtýr.

A- BÜYÜME, ÜRETÝM VE 
ÝSTÝHDAM

Türkiye’de siyasî iktidarýn oluþturduðu güven orta-
mý, uygulanmakta olan sýký para ve maliye politikalarý,
üretimde ve dýþ ticaretteki baþarýlý konsantrasyon sonu-
cunda 2003, ekonomik istikrar, yapýsal iyileþtirmeler ve
büyüme doðrultusunda önemli kazanýmlarýn saðlandýðý
bir yýl olmuþtur. Millî gelir yüzde 5,9 oranýnda artarak
181 milyar dolardan 239 milyar dolara, fert baþýna dü-
þen millî gelir de 2.598 dolardan 3.383 dolara yüksel-
miþtir. Türkiye 2003 yýlýnda, beklentilerin de üzerinde
bir büyüme performansý gerçekleþtirmiþtir. Ekonomi bi-
rinci çeyrekte % 7,4, ikinci çeyrekte % 3,6, üçüncü çey-
rekte ise % 5,6 oranýnda büyümüþtür. Son çeyrekte ger-
çekleþen % 7,2’lik performansla birlikte, yýllýk büyüme
oraný da beklentilerin üzerinde gerçekleþmiþ oldu.

Millî gelirde alt düzeylerde meydana gelen geliþmele-
re bakýlacak olursa, özellikle yýlýn ilk dokuz ayýnda üre-
timdeki artýþ, büyük ölçüde ihracat tarafýndan sürüklen-
miþtir. Son çeyrekte ise yurtiçi taleplerdeki hareketlen-
meler net bir þekilde istatistiklere yansýmaya baþlamýþ,
bu arada üretimin giderek artan bir hýzla iç pazara yö-
neldiði de ortaya çýkmýþtýr. Millî gelir hesaplarýna sektö-
rel bazda bakýlacak olursa, tarýmsal hasýla, 2002’ye gö-
re % 2,5 azalmýþtýr. Bu menfi geliþmeyi, hem tarýmsal
üretimin düþüklüðü, hem de tarým ürünlerinin nispî fi-
yatlarýndaki gerileme ile açýklamak mümkün gözük-
mektedir. Toplam iþgücünün % 34,5’inin kýrsal alanda

istihdam edildiði göz önüne alýnýrsa, tarýmsal sektörde-
ki süregelen daralma ciddi oranda gelir ve iþ kayýplarýna
yol açtýðý ifade edilebilir. 

2003 yýlýnda yurtiçinde katma deðer üretiminde ba-
þý sanayi ve ticaret sektörleri çekmiþtir. Sanayi sektörü
genelindeki büyüme % 7,8 olurken, millî hasýlanýn %
25’ini oluþturan imalat sanayi, yýlýn tamamýnda yüzde
9,7 oranýnda büyümüþtür. Yine sanayi ile paralel geliþen
enerji sektörü de yüzde 8 civarýnda büyümüþtür. Bu o-
ran, 2003 yýlý içinde döviz kurlarýndaki gerileme saye-
sinde enerji fiyatlarýndaki yapay ve hatta kimi zaman
tersine geliþmeler göz önüne alýnýrsa, daha bir anlam
kazanmaktadýr.

Ticaret sektörünün 2003’teki büyüme oraný yüzde
8,1 olarak gerçekleþmiþtir. Bu artýþý anlamlý kýlan hu-
sus, 2002’de yaþanan % 13’lük büyümenin üzerine bin-
miþ olmasýdýr. Ticari faaliyetlerdeki bu hareketlilik, tabi-
atýyla ulaþým ve haberleþme sektörünü de etkilemiþ, bu
sektördeki büyüme toplamda % 8,4 oranýnda gerçekleþ-
miþtir.

Öte yandan, 1999 depreminden bu yana gerilemiþ o-
lan inþaat sektörü ile 2000 Kasým krizinin ardýndan to-
parlanamamýþ olan malî kuruluþlar, 2003 yýlýnda sýra-
sýyla % 9 (inþaat) ve % 6,3 (mali kuruluþlar) daralmýþ-
týr. Özellikle bir ara ekonominin lokomotifi sayýlacak
derecede önemsenen inþaat sektöründeki bu gidiþat,
yeterince durdurulamamýþtýr.

Millî gelir hesaplarýnýn talep kýsmýnda, 2003 yýlýnda
sürükleyici unsurun aðýrlýklý olarak ihracat olduðu ifade
edilmiþti. 2003 yýlýnda yüzde 30,5 büyüyen ihracat, iç
pazarýn yavaþ seyrettiði yýlýn önemli bir kýsmýnda üreti-
mi tetikleyebilmiþtir. Döviz kurlarýndaki düþüþe rað-
men, ihracattaki ivmenin zayýfladýðý yönünde bir sinyal
ise yýl içinde gözlemlenmemiþtir. 

Ancak son çeyrekte, tahminlerin üzerine çýkan millî
hasýladaki artýþýn esas kaynaðýnýn tek baþýna dýþ ticaret
sektörü olmadýðý anlaþýlmaktadýr. Son çeyrekte özellikle
özel nihai tüketimin patladýðý gözlemlenmektedir. Yýlýn
son çeyreðinde dayanýklý tüketim mallarýnda % 50’ye
yaklaþan bir patlama yaþanmýþtýr. Tüketim mallarý için-
de gýdadan sonra en fazla aðýrlýðý olan bu kalemdeki a-
normal kabul edilebilecek tüketim artýþýný, düþen faiz o-
ranlarý, yaygýn kampanyalar ve tüketici kredilerindeki
patlama ile açýklamak yerinde olacaktýr. Bu tüketim ar-
týþýnýn otomotiv sektöründe yoðunlaþtýðýný ve daha ziya-
de büyük þehirler için geçerli olduðunu tahmin etmek
mümkündür. Tabiatýyla, iç talepteki bu patlama sadece
yurtiçi üretimi tetiklemekle kalmamýþ, ithalatý da olduk-
ça arttýrmýþtýr. Ýç talebi canlandýran üçüncü unsur ise,
özel sektörün yatýrýmlarýndaki büyümedir. 2002 yýlýnda
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% 4,4 büyüyen özel sektör makine teçhizat yatýrýmlarý,
bu yýl her çeyrekte büyük atýlýmlar yapmýþ, faiz ve kur
düþüþünden azâmî derecede faydalanmýþ ve toplamda
% 46 büyümüþtür. Ancak gerek kamuda, gerekse özel
sektörde bina inþaatý yatýrýmlarý gerilediði için, toplam
yatýrýmlarýn ancak % 10 civarýnda büyüyebildiði  göz-
lemlenmektedir.

Baþlýca sanayi ürünlerinin üretiminde katma deðer
artýþý 2003 yýlýnda % 7,8 olarak gerçekleþmiþtir. Bu çer-
çevede miktar bazýnda en büyük artýþ traktör üretimin-
de meydana gelmiþtir. % 182,4 oranýnda artan traktör ü-
retimini,  % 178,8’lik artýþla, otobüs ve minibüs üretimi
takip etmektedir. 425 bin sýnýrýný geçen otomobil üreti-
mindeki artýþ ise % 63,7’dir. Kamyon üretimi de % 53 o-
ranýnda artmýþtýr.  

2003 yýlý imalat sanayi kapasite kullaným oranlarý-
nýn da, büyük ölçüde yýl içindeki üretim artýþýna paralel
olarak geliþtiði gözlemlenmektedir. 2003 yýlýnda ise ge-
liþmelere paralel olarak, kapasite kullaným oranlarý da
artmýþ, yýl ortalamasý yüzde 83,9 olmuþtur.

Yatýrýmlara gelince, DPT verileri ve tahminlerine gö-
re, geçtiðimiz yýl özel sektör sabit sermaye yatýrýmlarýn-
da % 22 oranýnda bir artýþýn, kamu sektöründe ise ayný
oranda bir gerilemenin yaþandýðý tahmin edilmektedir.
Yatýrýmlarda en ciddi artýþ, % 75 ile tarým sektöründe
gerçekleþmiþtir. Ulaþtýrma sektöründeki artýþ bir önceki
seneye göre  % 50, turizmde % 40, imalat sanayinde ise
% 25 civarýndadýr. Enerji sektörüne yönelik yatýrýmlarda
ise % 70’lik bir daralmanýn yaþandýðý tahmin edilmek-
tedir. Yine DPT’nin tahminlerine göre kamu yatýrýmla-
rýndaki kan kaybý, ulaþtýrma ve enerji gibi altyapý yatý-
rýmlarýnda olduðu kadar, eðitim ve saðlýk gibi temel sos-
yal devlet yatýrýmlarýnda da büyük ölçüde söz
konusudur. Bu çerçevede enerji yatýrýmlarý % 43, ulaþ-
týrma yatýrýmlarý % 22, saðlýk yatýrýmlarý % 12, eðitime
yönelik yatýrýmlar ise % 7 civarýnda gerilemiþtir. Bu
durumu, sosyal devlet ve rekabetçi bir ekonomi yaratma
hedefleri açýsýndan dramatik bir “çöküþün” resmidir.

2003 yýlýndaki büyüme sürecinin temel dinamikleri-
nin hâlâ belli bazý kesimleri ve þehir merkezlerini etki-
lediði anlaþýlmaktadýr. Bu anlamda büyümenin geniþ
kesimlere yansýmasý gecikmektedir. Bunda büyüme sü-
recinin istihdam arttýrýcý olmamasýnýn ciddi bir rolü
vardýr. DÝE’nin verilerine göre, 2003 yýlýnda toplam is-
tihdam Türkiye genelinde % 44.4’ten % 43,2’ye gerile-
miþtir. 2003 yýlýnda Türkiye genelinde % 43,2 olarak
gerçekleþen istihdam oraný, kentsel yerlerde % 37,7 ve
kýrsal yerlerde % 51,9 olarak gerçekleþmiþtir.  2003 yý-
lýnda istihdam edilenler tarým, sanayi, inþaat ve hizmet
olarak dört ana sektör ayrýmýnda incelendiðinde; top-
lam istihdam içinde tarýmýn payý % 33,9, sanayi sektö-

rünün payý % 18,2, inþaat sektörünün pay % 4,6 ve hiz-
met sektörünün payý % 43,4 olarak gerçekleþmiþtir.
2003 yýlýnda istihdam tarým sektöründe % 3,9, sanayi
sektöründe % 2,7, inþaat sektöründe     % 0,7 oranýnda
düþmüþ, sadece hizmet sektöründe % 2,1 oranýnda kýs-
mî bir artýþ göstermiþtir. Demek oluyor ki, büyüme he-
nüz istihdama yansýmamýþ, özellikle tarým kesiminden
veya taþradan þehre göç akýmýný tetikleyen þartlar derin-
leþmeye devam etmiþtir. 

B- KAMU MALÝYESÝ
3 Kasým 2002 seçimlerinin ardýndan kurulan 58’in-

ci ve 59’uncu AK Parti Hükümetleri de daha önceki hü-
kümetler gibi ÝMF ile imzalanan bir istikrar anlaþmasý
temelindeki programlarý sürdürmektedir.

Ekonomik programýn temel felsefesi, ödeme gücü-
nü ve kredi deðerliliðini kaybeden Türkiye’nin malî bün-
yesini güçlendirmek, böylelikle “sürdürülebilir borçlan-
ma” politikasý izlemektir. Bu politikanýn en önemli un-
suru, ÝMF tarafýndan yeniden tanýmlanan konsolide ka-
mu kesiminin, millî gelirin % 6,5’i kadar faiz dýþý fazla
vermesinin saðlanmasý olmuþtur. Dolayýsýyla, ekonomik
programýn, esas olarak kamu maliyesine odaklý olduðu
hükmünde bulunmak yanlýþ olmayacaktýr. Bu deðerlen-
dirmeler çerçevesinde; kamu maliyesindeki geliþmele-
rin Türkiye’nin ekonomik durumu açýsýndan belirleyici
hale geldiði, buna paralel olarak da, kamu otoritesinin
gerek kamu gelirleri ve harcamalarý, gerekse borçlanma
alanlarýnda politika belirleme gücü ile esnekliðinin son
derecede kýsýtlandýðý sonucuna varýlmaktadýr.

Kamu kesimi ve daha özelde bütçe, Türkiye ekono-
misi açýsýndan önemini korumaktadýr. Birincisi, ekono-
mide yapýlan harcamalarýn % 40’a yakýný devlet tarafýn-
dan yapýlmakta, bunun finansmaný için gelirlerin % 28’i
devlet tarafýndan toplanmaktadýr. Bütçe, uygulanmakta
olan daraltýcý maliye politikalarýna, kamu harcamala-
rýnda yapýlan olaðanüstü kýsýntýlara raðmen hâlâ millî
gelirin % 11,2’si kadar açýk vermektedir. Bu durum, ka-
mu kesiminin borç yükünü artýran bir unsurdur. Açýðýn
yapýsý ve oluþumu incelendiðinde, temel sorunun faiz
harcamalarý olduðu ortaya çýkmaktadýr. Kamu borç sto-
ku, ekonominin toplam büyüklüðüne oranla aþýrý yük-
sek görünmemekle birlikte gerek vade yapýsý gerekse de
taþýdýðý reel faizin yüksekliði dolayýsýyla ekonomideki ký-
rýlganlýðý artýrmakta, politika yapýcýlarýn tercihlerinde
ciddi bir kýsýtlayýcý etkide bulunmaktadýr.

Bütçenin bileþenlerine bakýldýðýnda, toplam harca-
malarýn üçte ikisinin faiz ve maaþ ödemeleri olduðu,
bunun da üçte ikisini faiz harcamalarýnýn teþkil ettiði
görülmektedir. Reel sektör açýsýndan önem arzeden ka-
munun mal ve hizmet alýmlarýyla yatýrým harcamalarý- 11

T ü r k i y e  E k o n o m i s i  2 0 0 4



nýn, toplam bütçe harcamalarýnýn % 11’i ve millî gelirin
de % 4,3’ü kadar olmasý ise dikkat çekicidir. 2003 yýlýn-
da geçmiþle kýyaslandýðýnda, nispî bir iyileþme olduðu
görülmektedir. Nitekim, 2001 yýlýnda faiz dýþý harcama-
lar ile faiz harcamalarýnýn daðýlýmý % 49’a % 51 iken,
2003’te % 58’e % 42 gibi daha olumlu bir tablo ortaya
çýkmýþtýr. Bununla birlikte son on yýllýk dönemde, 219,1
milyarý iç, 25,5 milyarý dýþ borç faizi olmak üzere top-
lam 244,6 milyar dolar faiz ödendiðini ve bu meblaðýn,
2003 yýlý millî gelirimizden fazla olduðunu unutmamak
gerekir. Bunun yaný sýra 2003 yýlý bütçesinde sosyal gü-
venlik transferleri ile fon ödemeleri gibi reel ekonomiye
katký saðlamayan diðer transferlerin bütçedeki payýnýn
% 18’i bulmasý endiþe vericidir.

Maastricht kriterleri açýsýndan asýl önem taþýyan ka-
munun brüt borç stokunun millî gelire oraný hâlâ %
83,5 seviyesindedir. Bu rakam, 2001 ve 2002 ile karþý-
laþtýrýldýðýnda olumlu bir görünüm arz etmekle birlikte,
sorunun büyüklüðünün de bir göstergesi niteliðini taþý-
maktadýr. Konsolide bütçe iç borç stokunun millî gelir i-
çindeki payýnýn 2003 yýlýnda 2002 yýlý ile ayný seviyede
kalmasý ise düþündürücüdür. Hazinenin iç borçlanma-
da ortalama olarak piyasaya % 25, kamuya da % 12 ci-
varýnda reel faiz ödemesi, bu tabloda etkili olmuþtur. Bir
baþka deyiþle, kamu kesiminin büyük fedakarlýklarla o-
luþturduðu millî gelirin % 6,5’i kadar faiz dýþý fazla ve
reel ücretler ile kâr marjlarýnýn daraltýlmasý pahasýna
saðlanan verimlilik artýþýnýn getirdiði % 6’lýk reel büyü-
me sayesinde oluþturulan ilave kaynaklar, rant ekono-
misi ile geçinmeyi alýþkanlýk haline getiren kesimlere
aktarýlmýþ ve bu kesimlerin verimsizlikleri böylelikle ka-
muya finanse ettirilmiþtir. 

Yüksek reel faizler, konsolide bütçe borç stokunun
yapýsýnýn da deðiþmesine yol açmýþ, borçlar döviz aðýr-
lýklý bir yapýdan TL aðýrlýklý bir yapýya geçmiþtir. Sonuç
olarak, sorunun çözümünde asýl düðüm noktasýnýn faiz
dýþý fazla deðil, reel faizler olduðu bir kez daha ortaya
çýkmýþtýr. 

2003 yýlýnda iç borçlar; 194 katrilyon 387 trilyon
TL’si konsolide bütçeden, 6 katrilyon 932 trilyon TL’si de
diðer kamu kesiminden kaynaklanmak üzere, 201,3
katrilyon TL’ye yükselmiþtir. Bu deðer, bir önceki yýla gö-
re % 30,1 oranýnda artýþa karþýlýk gelmektedir. Yýl sonu
itibarýyla bir önceki yýla göre tüketici fiyatlarý artýþýnýn %
18,4 ve 2003 yýlý için zýmni fiyat deflatörünün de % 22,5
olduðu dikkate alýndýðýnda, iç borçlarýn reel olarak da
arttýðý görülmektedir.

Dýþ borç stoku ise bir önceki yýla göre % 12,5’lik ar-
týþla 147,3 milyar dolara yükselmiþtir. Bu meblaðýn %
15,6’lýk kýsmý kýsa, % 84,4’lük kýsmý ise orta ve uzun va-
deli borçlardan oluþmaktadýr. Kýsa vadeli borçlar 2,9

milyar dolarlýk Merkez Bankasý borcu hariç tamamen
bankacýlýk kesimiyle, özel sektör borçlarýndan oluþmak-
tadýr. Orta ve uzun vadeli borçlarda özel kesimin payý %
26,2 seviyesindedir.

C- PARASAL GELÝÞMELER
2003 yýlýnda enflasyonist beklentilerin ve ekonomik

belirsizliklerin azalmasýna paralel olarak, uygulanmakta
olan kararlý para, maliye ve gelir politikalarý ile, elbette
halkýn, reel sektörün büyük fedakârlýklarý, Türkiye’de
uygulanan istikrar paketinin baþarýyla devamýný müm-
kün kýlmýþtýr. 

Nisan 2003 tarihinde yüzde 44 civarýnda olan bulu-
nan gecelik borçlanma faiz oranlarýnda 6 defa indirime
gidilerek, 2003 yýlý sonu itibariyle yüzde 22 seviyelerine
çekilebilmiþtir. Merkez Bankasý MB, 2003 yýlýnda esnek
döviz kuru rejimi altýnda “örtülü enflasyon hedefleme-
sine” uygun bir para politikasý izlemiþtir. MB bir yandan
dolarýn aþýrý düþmesini önlemek yönünde, bir yandan
da faiz düþüþünü idare etmek üzere politika belirlemek-
tedir. 2002 yýlýnda bankacýlýk sektöründeki kriz nede-
niyle piyasada zaten fazla likidite varken, bir de dolarda-
ki düþüþü durdurmak üzere, 10 milyar dolarýn üzerin-
de bir alýþ yaparak piyasaya TL sürmek zorunda kalmýþ,
bu da likidite fazlasýnýn artmasýna sebep olmuþtur. Dö-
viz alýmlarýnýn sonucunda ortaya çýkan bu likidite fazla-
sýnýn önüne geçmek üzere de, MB bir yandan ters repo
iþlemleriyle, bir yandan da bankalar arasý para piyasa-
sýndaki “TL depo iþlemleri” ile kýsýrlaþtýrmaya çalýþmýþ,
böylece piyasadaki likidite seviyesi ile enflasyon hedefi
uyumlu hale getirilmeye çalýþýlmýþtýr. 

Bu arada, MB’nýn bu güne kadar, bir yýl içindeki en
yüksek döviz alýmýný 2003 yýlýnda gerçekleþtirmiþ olma-
sý, uygulanmakta olan kur rejiminin ne kadar “serbest”
olduðu konusunu bir kez daha sorgulamamýzý gerekti-
rirken, öte yandan MB bu politika sonucunda yaklaþýk
1,5 katrilyon TL civarýnda zarar etmiþtir.  Ayrýca, bu ka-
dar “yoðun” müdahaleye raðmen dövizdeki gerilemenin
durdurulamamýþ olmasý, MB’nýn döviz kurlarýna mü-
dahalede oldukça sýnýrlý bir etkiye sahip olduðunu gös-
termektedir. 

2003 yýlý boyunca dolaþýma sokulan para miktarý
yüzde 40 civarýnda bir artýþla 10 katrilyon TL’yi aþmýþtýr.
2003 yýlýnda dar tanýmlý para arzý (M1) % 51, geniþ ta-
nýmlý para arzý (M2) % 32, yeni tanýmlý geniþ para arzý
(M2Y) ise % 32 geniþleme göstermiþtir.

Toplam mevduat stoku 2003 yýlýnda nominal olarak %
12,6 artýþ göstererek yýl sonu itibariyle 147 katrilyon 350
trilyon TL civarýnda gerçekleþmiþtir. “Ters para ikamesinin
hýzlanmasý sonucu, Türk lirasý cinsinden mevduatlar da-
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ha hýzlý artýþ göstermiþ, bunun sonucu Türk Lirasý mevdu-
atlarýn toplam mevduat içerisindeki payý 2002 sonunda %
43’den, 2003 yýlý sonunda % 51,5’e yükselmiþtir. “Dolari-
zasyon” un yaklaþýk bir ölçütü olarak alabileceðimiz döviz
tevdiat hesaplarýnýn M2Y (yeni geniþ tanýmlý ) para arzýna
oraný 2002 yýlý sonunda % 53’ten 2003 sonunda % 46’ya,
2004 Þubat itibari ile  de  % 41’ e gerilemiþtir. Yurt içi yer-
leþiklerin tuttuðu toplam mevduat (TL bazýnda) % 12.5,
yurtdýþý yerleþiklerin tuttuðu toplam mevduat da % 11 ar-
týþ göstermiþtir. 2004 yýlýnýn yaklaþýk ilk iki aylýk dönemin-
de toplam mevduat % 1,2 oranýnda artarak, 20 Þubat iti-
bariyle 149 katrilyon 159 trilyon TL seviyesine ulaþmýþtýr. 

Muhtelif finansal tasarruf araçlarýnýn son bir yýllýk dö-
nemde saðladýðý getirilere bakýldýðýnda, Türk Lirasý araç-
larýn reel kazanç saðladýðý, dövizli araçlarýn ise gerek no-
minal ve gerekse reel olarak yatýrýmcýsýna kaybettirdiði
gözlenmiþtir. Örneðin, Þubat 2004 itibari ile son bir yýllýk
dönemde 1 yýl vadeli TL mevduat nominal % 45, ÝMKB %
63, devlet iç borçlanma senedi (6 aylýk) % 31 getiri saðla-
mýþtýr. Buna mukabil Dolar % 17, Euro % 4, Euro-Dolar
döviz sepeti de % 11 civarýnda kayba yol açmýþtýr.

Toplam kredi stoku 2003 yýlýnda % 47 geniþleme göste-
rirken, bu geniþleme hemen tümüyle mevduat bankalarýn-
ca açýlan Türk Lirasý kredilerindeki artýþtan kaynaklanmýþ-
týr. Mevduat bankalarýnca açýlan TL krediler 2003 yýlýnda %
82, yabancý para cinsinden krediler de % 13 civarýnda artýþ
göstermiþtir. Kalkýnma ve yatýrým bankalarýnca açýlan kredi-
ler % 21,7 oranýnda geniþlerken, Merkez Bankasý’nca açýlan
krediler ise, 2003 sonu itibari ile sýfýrlanmýþtýr. 

Bankalarýn giderek daha fazla oranda kredi piyasasýna
geri dönmeye baþlamasý ile birlikte, mevduatýn krediye dö-
nüþüm oraný, 2002 yýlý sonu itibariyle % 24,3’ten, 2003 yý-
lý sonunda  % 32,6’ ya yükselmiþtir. Bankalarýn açtýklarý
kredilerde giderek daha büyük önem kazanmaya baþlayan
tüketici kredileri, artýþ eðilimini 2003 yýlýnda da sürdür-
müþtür. Bankalarýn konut, araç ve nakit olarak verdikleri
tüketici kredileri 2003 yýlýnda % 197 artýþ göstermiþtir.
Kredi kartlarý yoluyla kullandýrýlan krediler ise % 60 artýþ
göstermiþtir. Tüketici ve kredi kartlarý yolu ile bireylere
kullandýrýlan kredilerin Türk bankacýlýk sisteminde önü-
müzdeki yýllarda daha da artarak, kredi stokundan daha
büyük pay almasý beklenmektedir. 

D- FÝYAT HAREKETLERÝ
Olumlu etkileri henüz tam anlamýyla yaþamaya baþ-

layamasa da, Türkiye 2003 yýlýnda fiyat istikrarýnýn sað-
lanmasý yolunda aþaðýda özetlenen ilerlemeleri kaydet-
miþtir:

Yýllýk enflasyon hýzý 2003 yýlýnda tutarlý bir gerileme
eðilimi içerisine girmiþ, toptan eþya fiyatlarý ile ölçülen

(yýllýk)  enflasyon hýzý Mart sonunda % 35,20’ye, Hazi-
ran sonunda % 29,60’a, yýl sonunda % 19,10’a, Aralýk
sonunda da % 13,90’a gerilemiþtir. Benzer bir eðilim tü-
ketici fiyatlarýnda da gözlenmiþ, tüketici fiyatlarý ile ölçü-
len enflasyon hýzý Mart ayýnda % 29,40’dan, Eylül ayýn-
da % 23’e, Aralýk ayýnda da % 18,40’a gerilemiþtir.  Enf-
lasyonun oluþumunda kamu ve özel kesimin paylarýna
bakýldýðýnda þu durum gözlenmektedir. Þubat 2004 so-
nu itibari ile 12 aylýk ortalama artýþ esas alýndýðýnda, ka-
mu toptan eþya fiyatlarýnýn % 18,2, özel kesim toptan
eþya fiyatlarýnýn % 22,8, toptan eþya fiyatlarýnýn ise %
21,5 oranýnda arttýðý görülmektedir. Böylece enflasyon
gerçekleþmeleri, 2002 ve 2003 yýllarýnda yýl baþýnda be-
lirlenmiþ enflasyon hedeflerinin altýnda kalmýþtýr. Bu
baþarýnýn ortaya çýkmasýnda aþaðýdaki faktörlerin etkili
olduðu ifade edilebilir:

2003 yýlýnda saðlanan siyasî istikrar beklentileri o-
lumlu etkilemiþ, dýþ þoklarýn yaþandýðý dönemlerde bile
gelecek 12 aya iliþkin enflasyon beklentilerinin aþaðý
doðru bir trend izleyeceði anlaþýlmýþtýr. 2003 yýlýnda he-
defin 13,7 puan üzerinde olan enflasyon beklentisinin,
2004 yýlý baþýnda hedefin sadece 1,9 puan üzerinde ol-
masý, ekonomik birimlerin enflasyonla mücadelede hü-
kümetin saðladýðý baþarýya duyduklarý güvenin bir gös-
tergesidir. 

Enflasyonun düþmesinde (i) 2003 yýlýnda konsolide
bütçe baþta olmak üzere, kamu kesimi malî performan-
sýnýn (ii) yýl içerisinde Türk lirasýnýn güçlenmesi ve ma-
liyet þartlarýndaki iyileþme, bu çerçevede siyasal istikrar-
la beraber gerileyen faiz oranlarý, (iii) yine anlamlý bir
þekilde gerileyen reel ücretler, (iv) iç talep þartlarýnýn
baský oluþturmayacak  seviyelerde kalmasý, (v) gýda ve
tarým grubu fiyatlarýnýn olumlu seyri enflasyondaki dü-
þüþ sürecine önemli ölçüde destek saðlayan geliþmeler
olmuþtur.  Merkez Bankasý’nýn bu ortama olan önemli
bir katkýsý da, izlediði “örtük enflasyon” politikasý ile a-
çýklanabilir. Bilindiði üzere enflasyon hedeflemesi, geç-
miþ enflasyon oranlarý yerine gelecekteki enflasyonun
göz önüne alýnarak faiz ve parasal taban araçlarýyla oy-
nanmasýna dayanan bir para politikasýdýr. Bu baðlamda
MS’nýn parasal tabaný ve kýsa vadeli faiz oranlarýný kon-
trol altýnda tutarak geçiþi yavaþlatmasý ve bir anlamda
tabiileþtirmesi önemli bir katký saðlamýþtýr.

2004 yýlýna yönelik enflasyon beklentilerine gelince,
ilk baþta ifade edilmesi gereken durum , Türkiye’de faiz
ve enflasyon üzerinde derin tesirleri olacak “dýþsal un-
surlar” üzerinde þimdiden güvenilir projeksiyonlar ü-
retmenin zorluðudur. Dolayýsý ile son derece kýrýlgan bir
coðrafyada olaylarýn merkezinde yer alan Türkiye’yi na-
sýl bir uluslararasý konjonktürün beklediði net deðildir.
Dýþ konjonktürün iç siyasal ve iktisadi istikrara olan 13
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doðrudan baðlantýsý da vurgulanmalýdýr. Bu doðrultuda
iyimser beklentiler hakim olur da, 2004 yýlýnda da enf-
lasyon tahminleri gerçekleþebilirse- ki ilk çeyrek verile-
rin bunun gerçekleþeceði sinyalini veriyor- bu durumda
fiyat istikrarýnda kalýcý bir iyileþmenin kazanýlmýþ olaca-
ðýný söylemek mümkündür.

2004 yýlýna yönelik olarak ifade edilmesi gereken
hususlar ise þunlardýr: Türk ekonomisi 2004 yýlýna tü-
ketici fiyatlarýna göre  % 6,1, toptan eþya fiyatlarýna göre
% 2,32’lik bir “enflasyon stoku” ile girmiþtir. Eðer 2004
yýlýnda aylýk fiyat artýþlarý ortalama % 0,9 - % 1,0 aralý-
ðýnda kalýrsa, toptan eþya ve tüketici fiyatlarý için ön gö-
rülen % 12’lik yýl sonu enflasyon hedefini tutturmak
mümkün olacaktýr. Aylýk tüketici fiyat artýþlarý 2004 yýlý-
nýn Ocak ayýnda % 0,7, Þubat ayýnda % 0,55, Mart ayýn-
da % 0,89 ve Nisan ayýnda %0,59  düzeyinde gerçekleþ-
miþtir. Bunun sonucu tüketici fiyatlarýna göre yýllýk enf-
lasyon hýzý Nisan 2004 sonu itibari ile % 10.18’e gerile-
miþtir. Toptan eþya fiyatlarýna göre yýllýk enflasyon hýzý
da  % 10 seviyesinin altýna inerek, Nisan sonu itibari ile
% 8,91’e gerilemiþtir. Öte yandan Merkez Bankasý, açýk-
ladýðý 2004 yýlý para programýnda, dalgalý kur rejimi al-
týnda örtük enflasyon hedeflemesine devam edeceðini
taahhüt ediyor. Geçen sene de adý konmamýþ bir enflas-
yon hedeflemesi programý uyguladýðý anlaþýlan Merkez
Bankasý, bu sene parasal büyüklükleri ikinci plana ala-
caðýný söyleyerek, bu politikaya geçtiðini resmen açýkla-
mýþ oldu. Banka’nýn temel önceliði bundan böyle enf-
lasyon olacaðýna göre, likidite ve kurlardaki genel gidiþa-
ta müdahale etmeyecek, ancak aþýrý dalgalanmalar olur-
sa harekete geçecektir. 

E- DIÞ EKONOMÝK ÝLÝÞKÝLER
Türkiye 2003 yýlýný baþarýlý bir dýþ ticaret performan-

sý ile kapatmýþtýr. Bu doðrultuda  son derece yüksek  bir
ticaret artýþý saðlamýþtýr. 2003 yýlý dýþ ticaret açýsýndan
oldukça parlak geçmiþ, hatta dýþ ticaret beklenenden da-
ha iyi gerçekleþince, büyümenin de baþlýca motor gücü
olmuþtur. 2003 yýlýnýn genelinde dýþ ticaret hacmi yüzde
32’lik bir artýþla yaklaþýk 116 milyar dolara ulaþmýþtýr. 

2003 yýlýnda ihracat yüzde 31’lik bir artýþla 47 mil-
yar dolara yükselerek, 50 milyar dolarlýk psikolojik sýný-
ra yaklaþmýþtýr. Bu oranda bir ihracat artýþý yüzde 37’lik
bir oran ile sadece 1987 yýlýnda yaþanmýþtýr. Ancak 1987
yýlýnda yapýlan devalüasyonun bundaki payý büyüktür.
Oysa 2003 yýlýnda kur reel olarak yüzde 10’un üzerinde
deðerlenmiþtir. Ayrýca ihracat artýþý, dünya konjonktürü-
nün pek müsait olmadýðý þartlar altýnda gerçekleþtiril-
miþtir. Geçen sene ithalat da yüzde 33’lük bir artýþla,
yaklaþýk 68 milyar dolara çýkmýþtýr. Ýhracatýn 239 milyar

dolarlýk GSMH içindeki payý 2003 yýlý itibariyle yaklaþýk
yüzde 21, ithalatýn payý ise yüzde 28 olmuþtur. 

Ýthalattaki patlamanýn niteliðine bakýldýðýnda, TL’nin
kýsmen aþýrý deðerli oluþu sonucu hýzlanan bir ivme ya-
kalayan ithalat artýþýnýn, tüketimden ziyade üretim ve
yatýrým eksenli girdi talebindeki artýþtan kaynaklandýðý
anlaþýlmaktadýr. Yeni kapasitelerin yaratýlmasýný müm-
kün kýlacak bu geliþme olumlu olarak deðerlendirilebi-
lir. Ancak 2003 yýlýnýn son çeyreðinde oldukça hýzlanan
bir tüketim artýþý ve bunun içinde de lüks ithal tüketim
ürünlerinin artýþ oranýnýn hýzlandýðýna dikkat çekmek
gerekmektedir. Bu olumsuzluðun önüne geçilmesi için,
dolardaki düþüþ bir noktada dengelenmeli ve özellikle
de dalgalanma aralýðý belirsizlikleri ortadan kaldýrýlma-
lýdýr. Cari denge açýsýndan hassas bir konumda olan
Türkiye gibi geliþmekte olan ülkelerde, dolar kurunun
geniþ bir aralýkta dalgalanmaya býrakýlmasý ve yerli pa-
ranýn iç yapýdaki gerçeklerden kopacak þekilde deðer-
lenmesi ciddi sýkýntýlar yaratacaðýndan, dikkatle takip e-
dilmesi gerekir. 

2003 yýlýnda dýþ ticaret açýðý yaklaþýk yüzde kýrk ora-
nýnda artarak, 21,7 milyar dolar olarak gerekleþmiþtir.
Bu arada ihracatýn ithalatý karþýlama oraný da aþaðý yu-
karý geçen sene ile ayný yani yüzde 69 düzeyinde gerçek-
leþmiþtir. Öte yandan 2002 yýlýnýn son çeyreðinden itiba-
ren artýþ eðiliminde olan dýþ ticaret hadleri, açýðý kapatý-
cý etki yaparken, çapraz kurlardaki geliþmeler de, açýk ü-
zerinde etkili olmuþtur. Döviz kurundaki gerileme ihra-
catçý kesimlerin girdi ve yurtdýþý finansman maliyetlerini
azaltýrken, çapraz kurda dolar aleyhinde yaþanan hýzlý
deðiþim de, ihracatýn yaklaþýk % 57’sinin dolar dýþý döviz
cinsinden ve ithalatýn da % 58’inin dolar cinsinden yapýl-
masý nedeniyle bir arbitraj imkâný meydana getirmiþtir.
Bununla beraber, reel ücretlerin düþüþ trendine devam
etmesi ve özellikle ana ihracatçýlar olan özel imalat sana-
yinde yaþanan verimlilik artýþý da, firmalara rekabet gü-
cü kazandýrmýþtýr. Ancak, ihracat artýþýnda stok eritme-
nin de, önemli bir rolü olduðu anlaþýlmaktadýr.

2003 senesinde ihracat performansýný yükselten
sektörlerin taþýt araçlarý, makine ve teçhizat ve ana me-
tal üretimi olduðu görülmektedir. Ýhracat performansý
açýsýndan öne çýkan sektörler ile üretimde önde giden
sektörler aþaðý yukarý ayný sektörlerdir. Ýthalatýn ana
mal gruplarýna göre daðýlýmýna bakýldýðýnda, geçen se-
neye göre ciddi bir deðiþim olmadýðý, toplam rakamýn %
73,5’inin ara mallarý ithalatý, sermaye ve tüketim malla-
rýnýn payýnýn ise sýrasýyla  % 15,4 ve % 10,4 olduðu gö-
rülmektedir. 

Öte yandan, hizmetler dengesi içerisinde en önemli
kalem olan turizm gelirlerindeki artýþýn etkisiyle, 2003
yýlýnda bir önceki seneye göre net turizm gelirleri, bir
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önceki yýla göre % 14,6 oranýnda artarak, 7.563 milyon
ABD dolarý olarak gerçekleþmiþtir. Hizmetler baþlýðýnýn
diðer önemli bir kalemi olan taþýmacýlýk gelirleri ince-
lendiðinde ise net taþýmacýlýk gelirinin 2003 yýlýnda %
8,9 oranýnda azalarak toplam 784 milyon dolar olduðu
görülmektedir. 2002 yýlýnda 4.554 milyon dolar, 2003
yýlýnda ise 5.428 milyon dolar çýkýþla sonuçlanan yatý-
rým geliri dengesinin altýnda yer alan doðrudan yatýrým
gelirleri, portföy yatýrým gelirleri ve diðer yatýrým gelir-
lerindeki net çýkýþlar, 2003 yýlý için sýrasýyla 268, 1.207
ve 3.953 milyon dolar olarak gerçekleþmiþtir. 2003 yý-
lýnda diðer yatýrým gelirleri altýnda yer alan uzun vade-
li kredilere iliþkin faiz giderleri, 2002 yýlýnýn ayný döne-
mine göre % 5,5 oranýnda artarak, 4.276 milyon dolar
olarak gerçekleþmiþtir. Bu artýþta, Genel Hükümet’in
uzun vadeli kredilerine iliþkin faiz ödemelerinin %
11,4 artmasýnýn yanýsýra, Merkez Bankasý’nýn gerçek-
leþtirdiði faiz ödemelerinin de  % 9,8 oranýnda artma-
sýnýn büyük payý bulunmaktadýr. Öte yandan bir önce-
ki yýlýn 12 aylýk toplamýyla karþýlaþtýrýldýðýnda, 2003 yý-
lýnda % 3,7 oranýnda artan cari transferler 3.618 mil-
yon dolar olarak gerçekleþirken, bu kalemin içerisinde
en büyük paya sahip iþçi gelirleri, % 19,9’luk artýþla
2.321 milyon dolar olmuþtur. Burada iþçi dövizinde yö-
nün henüz Türkiye’ye dönmediði açýkça görülmekte-
dir. Bedelsiz ithalattan kaynaklanan giriþler de, 996
milyon dolara düþmüþtür.

Bütün bunlardan sonra cari açýk, revize edilen cari
açýk beklentilerinin altýnda 6,6 milyar dolar olarak ger-
çekleþmiþtir. Bu veri, kurdaki deðer kayýplarýna raðmen
cari açýðýn ihracat performansý ve cari hizmetler gelirle-
ri aracýlýðý ile kontrol altýna alýnabildiðini göstermekte-
dir. Cari açýðýn 2003 yýlýndaki finansmanýnda da sorun
çýkmamýþtýr. Kaynaðý belirsiz olarak sisteme giren yak-
laþýk 5,2 milyar dolarlýk bir meblað, bu süreçte kritik
bir rol oynamýþtýr. Ancak neticede bunun da bir sýcak
para giriþi olduðu ve 2004 yýlýnda giriþinin devam edip
etmeyeceði, hatta tersine dönüp dönmeyeceðini þimdi-
den kestirmek mümkün deðildir. Öte yandan cari açý-
ðýn GSMH’ya oraný % 2,5 civarýnda gerçekleþmiþtir. 
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EEKKOONNOOMMÝÝKK  GGÖÖSSTTEERRGGEELLEERRDDEE  BBÝÝRR  YYIILLLLIIKK  DDEEÐÐÝÝÞÞÝÝMMÝÝNN
TTAABBLLOOSSUU

22000022 22000033

KKOONNSSOOLLÝÝDDEE  BBÜÜTTÇÇEE--KKaattrriillyyoonn  TTLL

GGeelliirr  ((BBüüttççee)) 7766..440000 110000..223388

GGiiddeerr  ((BBüüttççee)) 111155..448855 114400..005533

BBüüttççee  AAççýýððýý 3399..008855 3399..008855

GGSSMMHH  RReeeell  BBüüyyüümmee  HHýýzzýý  ((%%)) 77,,99 55,,99

GGSSMMHH  ((11997788  ffiiyyaattllaarrýýyyllaa  MMiillyyaarr
AABBDD  DDoollaarrýý)) 118800..889922 223399..223355

KKiiþþii  BBaaþþýý  MMiillllîî  GGeelliirr  
((AABBDD  DDoollaarrýý)) 22..559988 33..338833

SSaannaayyii  ÜÜrreettiimm  AArrttýýþþ  HHýýzzýý  ((%%)) 99,,22 99,,77

ÝÝmmaallaatt  SSaannaayyii  ÜÜrreettiimm  EEnnddeekkssii
((11999977==110000)) 110022,,55 111122,,11

KKaappaassiittee  KKuullllaannýýmm  OOrraannllaarrýý  ((%%)) 8822,,88 8833,,99

EEnnffllaassyyoonn  ((TTÜÜFFEE  %%)) 2299,,77 1188,,44

EEnnffllaassyyoonn  ((TTEEFFEE  %%)) 3300,,88 1133,,99

AAmmeerriikkaann  DDoollaarrýý  
((AAllýýþþ,,  YYýýllllýýkk  oorrttaallaammaa,,  TTLL)) 11..550055..884400 11..449933..006688

EEuurroo  ((AAllýýþþ,,  YYýýllllýýkk  oorrttaallaammaa,,  TTLL)) 11..442299..776666 11..668855..330011

CCuummhhuurriiyyeett  AAllttýýnnýý  ((MMiillyyoonn  TTLL)) 111177,,55 113300

ÝÝþþssiizzlliikk  OOrraannýý

GGeenneell 1100,,22 1100,,55

VVaassýýffllýý  ((1155--2244  yyaaþþ  ggrruubbuu  lliissee
vvee  üüssttüü  eeððiittiimmllii)) 2299,,11 2277,,88

KKaammuu  BBoorrçç  SSttookkuu  ((MMiillyyaarr    AABBDD
DDoollaarrýý)) 114488,,55 118811

ÝÝçç  BBoorrçç  SSttookkuu  ((KKoonnssoolliiddee  BBüüttççee))  
((TTrriillyyoonn  TTLL)) 114499..886699 119944..338866

ÝÝçç  BBoorrççllaannmmaa  FFaaiizz  oorraannýý

YYýýll  oorrttaallaammaassýý 6622,,99 4477,,11

YYýýll  SSoonnuu 5500 2288

UUSSDD  CCiinnssii  FFaaiizz  OOrraannýý  ((YYýýll
OOrrttaallaammaassýý 3322,,66 4488,,44

DDýýþþ  BBoorrçç  SSttookkuu  ((MMiillyyoonn  AABBDD  DDoollaarrýý))

KKoonnssoolliiddee    BBüüttççee 5566..882299 6633..449988

TTooppllaamm  ((KKaammuu)) 6633..992288 7700..333344

TTooppllaamm  DDýýþþ  BBoorrçç  SSttookkuu 113300..992288 114477..226644

ÝÝhhrraaccaatt  ((MMiillyyoonn  AABBDD  DDoollaarrýý)) 3366..005599 4477..006688

ÝÝtthhaallaatt  ((MMiillyyoonn  AABBDD  DDoollaarrýý)) 5511..555544 6688..880088

DDýýþþ  TTiiccaarreett  DDeennggeessii --1155..449955 --2211..774400

ÝÝhhrraaccaattýýnn  iitthhaallaattýý  kkaarrþþýýllaammaa  oorraannýý  ((%%)) 6699,,99 6688,,44

ÝÝhhrraaccaatt//GGSSMMHH  ((%%)) 1199 2200

ÝÝtthhaallaatt//GGSSMMHH  ((%%)) 2233 2288

CCaarrii  DDeennggee  ((MMiillyyaarr  AABBDD  DDoollaarrýý)) --11..55 --66..66

CCaarrii  AAççýýkk//GGSSMMHH  ((%%)) 00,,88 22,,7766

BBeekklleenneenn  RReeeell  FFaaiizz  ((%%))
((ÝÝsskkoonnttoolluu  iiçç  bboorrçç  iihhaalleelleerrii  aaððýýrr--
llýýkkllýý  iiçç  bboorrçç  ffaaiizzii))

1122,,44 1177,,44

MMBB  GGeecceelliikk  BBoorrççllaannmmaa  FFaaiizzii %%  4444 %%  2266

MMBB  BBoorrçç  VVeerrmmee  FFaaiizzii %%  5511 %%  3311



MÜSÝAD’ýn Ekonomide 2004 Yýlý Tahminleri
MÜSÝAD’ýn çeþitli makro ekonomik büyüklüklere iliþkin 2004 yýl sonu tahminleri aþaðýda verilmektedir. Veriler

ekonometrik bir çalýþmaya dayanmamaktadýr.

T ü r k i y e  E k o n o m i s i  2 0 0 4

16

MMÜÜSSÝÝAADD''  ýýnn  EEkkoonnoommiiddee  22000044  YYýýllýý  TTaahhmmiinnlleerrii

EEKKOONNOOMMÝÝKK  BBÜÜYYÜÜMMEE  OORRAANNII  ((GGSSMMHH  AARRTTIIÞÞII)) %%  66,,55

MMÝÝLLLLÝÝ  GGEELLÝÝRR  ((MMiillyyaarr  DDoollaarr)) 226600  

ÝÝÇÇ  BBOORRÇÇ  SSTTOOKKUU  223355  KKaattrriillyyoonn  TTLL

EENNFFLLAASSYYOONN  OORRAANNII

TTooppttaann  EEþþyyaa  FFiiyyaattllaarrýý  EEnnddeekkssii  ((TTEEFFEE))((%%  AArrttýýþþýý)) %%  1144

TTüükkeettiiccii  FFiiyyaattllaarrýý  EEnnddeekkssii  ((TTÜÜFFEE))  ((%%  AArrttýýþþýý  )) %%  1122

BBÜÜTTÇÇEE  AAÇÇIIÐÐII 4488  KKaattrriillyyoonn  TTLL

DDÖÖVVÝÝZZ  KKUURRLLAARRII  ((YYýýll  OOrrttaallaammaassýý  KKuurruu))

11  AABBDD  DDoollaarrýý 11..660000..000000

11  EEuurroo 11..885500..000000

ÝÝHHRRAACCAATT  ((BBaavvuull  TTiiccaarreettii  HHaarriiçç)) 5577  MMiillyyaarr  DDoollaarr

ÝÝTTHHAALLAATT 8855  MMiillyyaarr  DDoollaarr

DDIIÞÞ  TTÝÝCCAARREETT  DDEENNGGEESSÝÝ ((--))    2288  MMiillyyaarr  DDoollaarr  

CCAARRÝÝ  ÝÝÞÞLLEEMMLLEERR  DDEENNGGEESSÝÝ ((--))    99  MMiillyyaarr  DDoollaarr



A. MÝLLÎ GELÝR

2003 yýlýna ait iktisadî veriler, bu yýlda
2000–2001 krizinden çýkýþý ifade eden bir
performansýn sergilendiðini ortaya koymakta-
dýr. 2003 yýlýndaki büyüme süreci 2002 yýlýn-

da baþlamýþ olsa da, 2002 yýlýnda yaþanan büyüme perfor-
mansýnýn daha ziyade üç ayak üzerine oturduðu gözlemlen-
miþti. Her þeyden önce iç piyasadaki durgunluk, tabii olarak
üretici ve iþadamlarýný dýþarýya yöneltmiþ, dönem boyunca
istikrarsýz bir seyir izleyen reel kura
raðmen ihracatta patlama yaþan-
mýþtý. Dahasý, kriz boyunca daralan
üretim ve nihai satýþlarýn stoklar-
dan karþýlanmasý gibi sebeplerle,
2002’de mal stoklarýný yenilemeye
yönelik bir hareketlenme yaþan-
mýþ, bu sebeple millî hasýladaki bü-
yüme nihai satýþlardaki büyüme-
den fazla gerçekleþmiþti. Bu iki se-
bepten ötürü, 2002’de yaþanan bü-
yüme tipik bir “krizden çýkýþ” se-
naryosu þeklinde gerçekleþmemiþ,
yani piyasalara ve “vatandaþa” yan-
sýmamýþtý. Öte yandan 3 Kasým
2003 seçimlerine doðru, kamu kesiminin cari harcamala-
rýný artýrmasý, bu büyüme sürecine destek çýkmýþ, iç piya-
salarýn canlanmasýna yönelik bir sürecin ilk aþamasýný o-
luþturmuþtu.

2003 yýlýnda yaþanan büyüme süreci ise 2002’deki di-
namiklerin üstüne inþa olmuþ ve bu anlamda daha “tipik”
bir krizden çýkýþ senaryosu izlemiþtir. Ancak aþaðýda da gö-
rüleceði üzere, bu senaryo, kýsmen bilinçli, kýsmen de geç-
miþte yaþanan krizin derinliði ve ekonomide yaþanan yeni
süreçlerin etkisiyle, oldukça yavaþ iþletilmiþtir/iþlemiþtir.

Yýlýn ilk çeyreðine ait millî gelir hesaplarý, dünya ekono-
misinin sancýlý bir yavaþlama sürecine girdiði ve Irak savaþý
öncesi gerilim ve belirsizliðin zirvede olduðu bir dönemde,

2002 yýlýnda yakalanan ivmenin devam ettiðini göstermek-
tedir. Ýlk çeyrekte Türkiye Çin’den sonra dünyadaki en hýzlý
büyümeyi yakalayan ülke olmuþtur. Bu dönemde Gayri Sa-
fi Yurtiçi Hasýla, bir önceki yýlýn ayný dönemine göre % 8,1,
Gayri Safi Millî Hasýla ise % 7,4 gibi oranlara ulaþarak tah-
minlerin üzerinde gerçekleþmiþtir. Bu büyümede, GSMH i-
çinde en yüksek paya sahip olan imalat sanayi, toptan ve pe-
rakende ticaret ile ulaþtýrma – haberleþme sektörlerinin sý-
rasýyla % 10,4, % 11,7 ve % 13,1 oranlarýnda büyüme kay-
detmiþ olmasý, þüphesiz ki önemli bir rol oynamýþtýr. Ýlk

çeyrekteki üretim artýþýnýn harca-
ma kanadýnda ise büyük ölçüde ih-
racat, özel sektör makine teçhizat
yatýrýmlarý ve nihai özel tüketim yer
almaktadýr. Bununla birlikte stok-
lardaki artýþýn halen devam ettiði ve
ilk çeyrek GSMH’sýnýn % 8,6’sýnýn
stoklara yöneldiði anlaþýlmaktadýr.
Büyüme oranlarý öte yandan 2002
yýlýnýn ilk çeyreðine göre hesap edil-
mektedir. Baz alýnan bu dönemde
ekonominin taban yaptýðý 2001 yý-
lýndan sonra yatay bir seyir izlendi-
ði bilinmektedir. Tabiatýyla bu dö-
nem verilerinde ciddi bir “baz dö-

nem” etkisi söz konusudur. Buna raðmen, kýþ aylarý olma-
sýna ve bu çerçevede bir önceki döneme göre belli kalemler-
de azalmanýn beklenmesine raðmen, nihai tüketimin bir
önceki döneme göre de arttýðý görülmektedir. 2002’in genel
büyümesine eþlik etmemiþ olan ve bu sebeple iki yýldýr bas-
týrýlan tüketim talebinde, kýþ aylarý olmasýna raðmen belli
bir hareketliliðin baþlamýþ olduðu anlaþýlmaktadýr. Ýlk aþa-
mada bu hareketlilik hýzlý bir büyüme sürecine iþaret etmiþ,
ancak yukarýda da kýsaca deðinildiði gibi, bu süreç ivme ka-
zanamamýþ ve özel nihai tüketim takip eden dönemlerde
patlamaya geçememiþtir. Öte yandan bu dönemde nihai
mal satýþlarýnýn geçen iki dönemin aksine, GSMH’nýn meta
üretimi rakamlarýnýn yeniden altýna düþtüðü görülmekte-
dir. Bu durumu üreticilerin bir taraftan artan tüketim tale- 17
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MÝLLÎ GELÝR, 
ÜRETÝM, YATIRIM

VE ÝSTÝHDAM

BÖLÜM 1

YYýýllýýnn  iillkk  ççeeyyrreeððiinnee  aaiitt  mmiillllîî  ggeelliirr  
hheessaappllaarrýý,,  ddüünnyyaa  eekkoonnoommiissiinniinn  

ssaannccýýllýý  bbiirr  yyaavvaaþþllaammaa  ssüürreecciinnee  ggiirrddiiððii
vvee  IIrraakk  ssaavvaaþþýý  öönncceessii  ggeerriilliimm  vvee  
bbeelliirrssiizzlliiððiinn  zziirrvveeddee  oolldduuððuu  bbiirr  

ddöönneemmddee,,  22000022  yyýýllýýnnddaa  yyaakkaallaannaann  
iivvmmeenniinn  ddeevvaamm  eettttiiððiinnii  ggöösstteerrmmeekktteeddiirr..

ÝÝllkk  ççeeyyrreekkttee  TTüürrkkiiyyee  ÇÇiinn’’ddeenn  ssoonnrraa
ddüünnyyaaddaakkii  eenn  hhýýzzllýý  bbüüyyüümmeeyyii  

yyaakkaallaayyaann  üüllkkee  oollmmuuþþttuurr..



bini karþýlamak, diðer taraftan da geleceðe yönelik iç ve dýþ
pazar imkânlarýnýn geniþleme umuduyla stoklara yeniden
bilinçli bir yatýrým yaptýðý þeklinde yorumlamak mümkün-
dür. Stok artýþýnýn kýsmî bir açýklamasý olarak, Irak krizi se-
bebiyle gerçekleþemeyen ihracatý da göz ardý etmemek ge-
rekir

Ýlk çeyrekte yakalanan % 7,4’lük büyümenin ardýndan,
ikinci çeyrekte yaþanan % 3,6’lýk büyüme oraný, kimi yo-
rumcularca düþük bulunsa da, esasýnda krizden çýkýþ süre-
cinin daha normalleþtiði yönünde deðerlendirilmelidir. Ni-
tekim yýlýn kalan dönemlerinde bu süreçte gevþeme olma-

mýþtýr. Baz dönem etkisinin ortadan kalktýðý ikinci çeyrekte,
bir önceki döneme göre mevsimsel ortalama artýþýn üzerin-
de bir geniþleme yaþanmýþtýr. Bu dönemde üretim kanadýn-
da sanayi, ticaret ve ulaþtýrma – haberleþme sektörlerinde
büyüme ivmesi büyük ölçüde devam etmiþ ancak, tarýmda
bir önceki yýlýn ikinci çeyreðine nispetle % 0,8’lik bir daral-
ma yaþanmýþtýr. Ýkinci çeyrekte, nihai özel tüketim geçen yý-
lýn ikinci çeyreðine nispetle % 2,9 büyümüþ olmasýna rað-
men, ilk çeyreðe göre deðer bazýnda azalmýþtýr. Normalde
ilk çeyrekle ikinci çeyrek arasýnda nihai tüketimin tabii ola-
rak,  % 5 gibi artmasý beklenir. Ancak bahar aylarýna denk
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TTaabblloo--11    GGaayyrrii  SSaaffii  YYuurrttiiççii  HHaassýýllaa  ––  SSaabbiitt  AAllýýccýý  FFiiyyaattllaarrýýyyllaa  SSeekkttöörreell  DDaaððýýllýýmm  ((BBiirr  ÖÖnncceekkii  YYýýllýýnn  AAyynnýý  

DDöönneemmiinnee  GGöörree  DDeeððiiþþiimm))
22000022 22000033

TTooppllaamm TTooppllaamm
SSeekkttoorr II IIII IIIIII IIVV %% PPaayy II IIII IIIIII IIVV %% PPaayy
11..  TTaarrýýmm --11,,22 11,,99 55,,88 1166,,22 66,,99 1133,,77 22,,00 --00,,88 --00,,66 --99,,66 --22,,55 1122,,66
22..  SSaannaayyii 22,,88 1122,,66 1100,,55 1111,,44 99,,44 2299,,33 88,,88 44,,22 99,,11 99,,22 77,,88 2299,,99

ÝÝmmaallaatt  
SSaannaayyiiii 22,,33 1133,,77 1111,,88 1133,,55 1100,,44 2244,,77 1100,,44 44,,99 99,,55 1100,,00 88,,66 2255,,33

EElleekkttrriikk,,  
GGaazz,,  SSuu 66,,88 1133,,77 88,,22 44,,00 88,,00 33,,55 44,,11 33,,11 88,,44 77,,11 55,,77 33,,55

33..  ÝÝnnþþaaaatt
SSaannaayyii --1111,,22 --88,,88 --33,,66 --00,,88 --55,,66 44,,66 --1133,,88 --1122,,77 --1122,,33 11,,33 --99,,00 44,,00

44..  TTiiccaarreett 44,,55 1111,,66 1100,,22 1166,,99 1111,,00 2233,,00 1100,,66 55,,88 77,,44 99,,22 88,,11 2233,,55

55..  UUllaaþþttýýrrmmaa
vvee
HHaabbeerrlleeþþmmee

22,,99 88,,55 66,,44 66,,22 66,,00 1133,,55 1133,,11 55,,11 88,,11 77,,55 88,,44 1133,,88

66..  MMaallîî
KKuurruulluuþþllaarr --77,,44 --99,,66 --33,,22 --88,,22 --77,,11 22,,11 --88,,11 --88,,55 --55,,55 --33,,22 --66,,33 11,,99

77..  KKoonnuutt
SSaahhiipplliiððii 22,,00 11,,99 11,,77 11,,55 11,,88 55,,00 11,,44 11,,55 11,,55 11,,44 11,,44 44,,88

88..  SSeerrbbeesstt
MMeesslleekk  vvee
HHiizzmmeettlleerr

11,,66 88,,77 77,,77 1100,,99 77,,44 22,,33 77,,66 33,,44 55,,00 55,,44 55,,22 22,,33

99..  ((--))  ÝÝzzaaffii
BBaannkkaa
HHiizzmmeettlleerrii

--99,,66 --1111,,88 --55,,11 --1100,,11 --99,,11 11,,77 --99,,77 --99,,99 --66,,00 --33,,33 --77,,33 11,,44

1100..  SSeekkttöörrlleerr
TTooppllaammýý  ((11--99)) 22,,11 88,,55 77,,55 1111,,11 77,,55 9922,,00 77,,99 33,,22 44,,77 55,,33 55,,11 9911,,33

1111..  DDeevvlleett
hhiizzmmeettlleerrii 11,,99 00,,22 00,,22 00,,66 00,,77 44,,44 00,,00 00,,88 11,,44 11,,22 00,,88 44,,22

1122..  KKaarr  AAmmaaccýý
OOllmmaayyaann
HHiizzmmeettlleerr

00,,33 00,,55 11,,11 00,,33 00,,66 00,,44 --11,,44 --11,,99 --11,,00 00,,11 --11,,00 00,,33

1133..TTooppllaamm
((1100++1111++1122)) 22,,11 88,,00 77,,22 1100,,55 77,,22 9966,,77 77,,44 33,,00 44,,55 55,,11 44,,99 9955,,88

1144..ÝÝtthhaallaatt
VVeerrggiissii 55,,55 2288,,44 2299,,55 3377,,77 2244,,77 55,,33 1199,,00 2200,,00 2266,,88 2233,,77 2222,,66 66,,11

1155..GGSSYYÝÝHH
((1133++1144)) 22,,33 88,,99 88,,00 1111,,77 77,,99 110022,,00 88,,11 33,,99 55,,55 66,,11 55,,88 110011,,99

1166..DDýýþþ  AAlleemm
NNeett  FFaakkttöörr
GGeelliirrlleerrii

-- -- 77,,33 88,,22 88,,22 --22,,00 -- -- 00,,11 --3377,,00 22,,00 --11,,99

1177..  GGSSMMHH
((1155++1166)) 00,,66 1100,,44 88,,00 1111,,88 77,,99 110000,,00 77,,44 33,,66 55,,66 77,,22 55,,99 110000,,00

Kaynak : DÝE



gelen nihai tüketim, kýþ aylarýndan daha düþük bir seviyede
gerçekleþerek, sabit fiyatlarla % 2’ye yakýn bir oranda azal-
mýþtýr. Bu durum, artan üretimin artan istihdama dönüþ-
mediði ve belki de Irak krizi öncesi artan spekülatif alýmla-
rýn, kriz sonrasý azaldýðý bir ortamda, alým gücünün ve tü-
ketici güveninin hâlâ zayýf olduðunu göstermektedir. Stok-
larda devam eden artýþý da, belki bu çerçevede deðerlendir-
mek gerekir. Öte yandan özel kesim yatýrýmlarý, inþaat yatý-
rýmlarýndaki ciddi düþüþe raðmen, makine teçhizat yatýrým-
larýndaki büyük ölçekli artýþlar sayesinde % 14 civarýnda bü-
yümüþtür.

Bu düþük ölçekli büyüme, % 5,9 ile üçüncü çeyrek-
te de devam etmiþtir. Üçüncü çeyrek verileri açýklandý-
ðýnda bir kýsým yorumcu, % 5’lik yýl sonu hedefini sor-
gulamaya baþlamýþ, ancak yýlýn son çeyreðindeki %
7,2’lik büyüme ile ekonominin kýrýlganlýðýna iliþkin en-
diþeler oldukça azalmýþtýr. Üçüncü çeyrekte de büyüme-
yi aðýrlýklý olarak ihracat, özel sektör makine teçhizat ya-
týrýmlarý ve kýsmen de özel nihai tüketim (büyük ölçüde
dayanýklý ve yarý dayanýklý malla-
rýn tüketimi) talebi desteklerken,
bundan büyük ölçüde imalat sa-
nayi, ticaret ve ithalat sektörleri
yararlanmýþtýr. Üretim ve ithala-
týn, daha önceki dönemler kadar
olmasa da, hâlâ önemli bir kýs-
mýnýn, stoklara kaydýðý gözlen-
miþtir. Yýlýn son çeyreðinde ise
büyüme sürecinin bir miktar de-
ðiþtiði gözlenmektedir. Ýlk dokuz
ayda üretimdeki artýþ, büyük öl-
çüde ihracattaki patlama sayesin-
de dengelenmekteydi. Oysa son
çeyrekte yurtiçi üretimin giderek
artan bir hýzla iç pazara yöneldiði de ortaya çýkmýþtýr.

Millî gelir hesaplarýna sektörel bazda bakýlacak olur-
sa, 2003 yýlýnýn tarým için hiç de iyi geçmediði ilk anda
fark edilecektir. Tarýmsal hasýla, 2002’ye göre % 2,5 a-
zalmýþ gözükmektedir. Bu menfi geliþmeyi, hem tarým-
sal üretimin düþüklüðü, hem de tarým ürünlerinin nis-
pî fiyatlarýndaki gerilemesi ile açýklamak mümkün gö-
zükmektedir. Zirai üretimin millî hesaplar içinde kendi-
ni hissettirmeye baþladýðý ikinci (% -0,8) ve üçüncü (%
-0,6) çeyreklerde yaþanan düþük performans, özellikle
tahýl grubu ürünlerinin nakde dönüþtüðü yýlýn son çey-
reðinde kendini iyice hissettirmiþtir. Tarým sektöründe
son çeyrekte yaþanan gerileme % 9,6 gibi tedirgin edici
bir orandýr. Toplam iþgücünün % 34,5’inin kýrsal alan-
da istihdam edildiði göz önüne alýnýrsa, tarýmsal gelirde-
ki bu gerilemenin özellikle kýrsal bölgede 2004’ün ilk
yarýsýnda tüketim artýþýna müspet yansýmayacaðý tah-
min edilebilir.

2003 yýlýnda yurtiçinde katma deðer üretiminde ba-
þý sanayi ve ticaret sektörlerinin çektiði, artan ticarî faa-
liyetler sonucunda da ulaþým ve haberleþme sektöründe
hýzlý bir büyümenin yaþandýðý anlaþýlmaktadýr. Millî ha-
sýlanýn % 25’ini oluþturan imalat sanayinde % 10,4, %
4,9 ve % 9,5’luk dönemsel büyüme oranlarýnýn ardýn-
dan son çeyrekte büyüme oraný % 10’a ulaþmýþtýr. Böy-
lece 2003 yýlýnda bu sektör % 8,6 oranýnda geliþmiþtir.
Yine sanayi ile el ele bir performans sergilemesi tabii o-
lan, enerji sektörü de son çeyrekte % 7’yi aþan bir per-
formans göstermiþ ve yýlý % 5,7’lik bir büyüme ile ta-
mamlamýþtýr. Bu oran, 2003 yýlý içinde döviz kurlarýn-
daki gerileme sayesinde enerji fiyatlarýndaki yatay ve
hatta kimi zaman tersine geliþmeler göz önüne alýnýrsa
daha bir anlam kazanmaktadýr.

Ýlk üç çeyrekte sýrasýyla % 10,6, % 5,8 ve % 7,9’luk
büyüme gösteren ticarî faaliyetlerin son çeyrekte önceki
yýlýn ayný dönemine göre % 9,2 büyüdüðü görülmekte-
dir. Ticarî faaliyetler içinde otelcilik ve lokantacýlýk gibi

% 3’lük paya sahip olan ve
2003’te % 3 küçülen hizmet ka-
lemleri düþüldüðü zaman, geriye
kalan toptan ve perakende tica-
retteki büyümenin son çeyrekte
% 11’e ulaþtýðý ve bu sayede
2003’te % 10’un üzerinde büyü-
düðü anlaþýlmaktadýr. Bu alanda-
ki patlama, 2002’de yaþanan %
13’lük büyümenin üzerine bindi-
ði için daha da anlamlý ve umut
vericidir. Ticari faaliyetlerdeki bu
hareketlilik, tabiatýyla ulaþým ve
haberleþme sektörünü de etkile-

miþtir. Bu sektördeki büyüme de, toplamda % 8,4 ora-
nýnda gerçekleþmiþtir.

Öte yandan, 1999 depreminden bu yana ihya olama-
yan inþaat sektörü ile 2000 Kasým krizinin ardýndan to-
parlanamamýþ olan malî kuruluþlar, 2003 yýlýnda sýra-
sýyla % 9 ve % 6,3 daralmýþtýr. Özellikle bir ara ekono-
minin lokomotifi sayýlacak ölçüde önemsenen inþaat
sektöründeki bu gidiþat, henüz durdurulamamýþ
gözüküyor. Yýlýn son çeyreðinde bu sektörde gerçekleþen
% 1,3’lük büyümenin gidiþatýnýn durduðuna iþaret etti-
ðini söylemek için henüz çok erken.

Millî gelir hesaplarýnýn talep kýsmýnda 2003 yýlýnda
sürükleyici unsurun aðýrlýklý olarak ihracat olduðu anla-
þýlmaktadýr. % 16 büyüyen ihracat, iç pazarýn zayýf sey-
rettiði yýlýn önemli bir kýsmýnda üretimi tetikleyebilmiþ-
tir. Döviz kurlarýndaki düþüþe raðmen, ihracattaki ivme-
nin zayýfladýðý yönünde bir sinyal henüz ortalarda gö-
zükmemektedir. 19
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Ancak son çeyrekteki performansýn, bu dönemde tah-
minlerin üzerinde artan hasýlayý açýklama imkâný da yok-
tur. Gerçekten de son çeyrekte özellikle özel nihai tüketi-
min patladýðý gözlemlenmektedir. Yýl boyunca canlanmak-
la canlanmamak arasýnda tereddüt geçiren iç piyasalarýn,
2003’ü kapatýrken hareketlendiði anlaþýlmaktadýr. Bu dö-
nemde dayanýklý tüketim mallarýnda % 50’ye yaklaþan bir
patlama yaþanmýþtýr. Tüketim mallarý içinde gýdadan son-

ra en fazla aðýrlýðý olan bu kalemdeki söz konusu anormal
tüketim artýþýný tabii olarak düþen faiz oranlarýnýn ardýn-
dan yaþanan kampanya ve tüketici kredilerindeki patlama
ile açýklamak yerinde olacaktýr. Bu tüketim artýþýnýn oto-
motiv sektöründe yoðunlaþtýðýný ve daha ziyade büyük þe-
hirler için geçerli olduðunu tahmin etmek mümkündür.
Tabiatýyla, iç talepteki bu patlama sadece yurtiçi üretimi te-
tiklemekle kalmamýþ, ithalatý da oldukça artýrmýþtýr.

T ü r k i y e  E k o n o m i s i  2 0 0 4

20

TTaabblloo--22  GGaayyrrii  SSaaffii  YYuurrttiiççii  HHaassýýllaa  ––  SSaabbiitt  FFiiyyaattllaarrllaa  HHaarrccaammaallaarr  

((BBiirr  ÖÖnncceekkii  YYýýllýýnn  AAyynnýý  DDöönneemmiinnee  GGöörree  DDeeððiiþþiimm))
22000022 22000033

TTooppllaamm TTooppllaamm

II IIII IIIIII IIVV %% PPaayy II IIII IIIIII IIVV %% PPaayy

ÖÖzzeell  NNiihhaaii
TTüükkeettiimm --11,,99 33,,22 22,,77 44,,44 22,,11 6633,,00 77,,88 22,,99 55,,88 1100,,33 66,,66 6633,,55

GGýýddaa --00,,77 --00,,33 22,,77 11,,88 11,,11 3366,,99 44,,44 44,,11 55,,77 11,,00 44,,11 3366,,00

DDaayyaannýýkkllýý
TTüükkeettiimm
MMaallllaarrýý

--77,,00 88,,77 11,,88 66,,11 22,,11 1155,,00 2244,,77 1100,,66 1111,,44 4499,,55 2244,,00 1177,,44

YYaarrýý  DDaayyaannýýkkllýý
//  DDaayyaannýýkkssýýzz

MMaallllaarr
--22,,11 44,,33 11,,66 1100,,55 33,,00 1155,,11 44,,77 --44,,55 33,,77 33,,88 22,,11 1144,,44

EEnneerrjjii,,
UUllaaþþttýýrrmmaa,,

HHaabbeerrlleeþþmmee
--33,,00 11,,77 --00,,11 00,,22 --00,,22 1144,,22 55,,00 --11,,33 22,,99 22,,44 22,,22 1133,,66

HHiizzmmeettlleerr 22,,00 1100,,00 88,,88 1111,,55 88,,55 1100,,44 99,,66 55,,11 77,,66 77,,99 77,,55 1100,,55

KKoonnuutt
SSaahhiipplliiððii 22,,00 11,,99 11,,77 11,,55 11,,88 88,,66 11,,44 11,,44 11,,44 11,,44 11,,44 88,,11

KKaammuu  NNiihhaaii
TTüükkeettiimm 22,,22 22,,66 1122,,00 44,,55 55,,44 88,,44 --22,,33 --22,,00 --00,,77 --44,,22 --22,,44 77,,77

PPeerrssoonneell
HHaarrccaammaallaarrýý 11,,99 00,,22 00,,22 00,,66 00,,77 5511,,11 00,,00 00,,88 11,,44 11,,22 00,,88 5522,,99

DDiiððeerr  CCaarrii
HHaarrccaammaallaarr 33,,00 55,,77 2277,,99 77,,11 1100,,88 4488,,99 --88,,33 --55,,22 --22,,88 --77,,44 --55,,99 4477,,11

GGaayyrrii  SSaaffii
SSaabbiitt

YYaattýýrrýýmmllaarr
--2288,,55 --22,,00 55,,66 2200,,55 --11,,11 1188,,99 1111,,77 66,,33 33,,00 1199,,22 1100,,00 1199,,77

KKaammuu  SSeekkttöörrüü --1188,,44 33,,00 2277,,99 99,,22 88,,88 3322,,55 --3344,,88 --1144,,66 --2222,,77 55,,00 --1111,,55 2266,,22

MMaakkiinnee
TTeeççhhiizzaatt --1199,,77 1100,,77 6633,,22 77,,66 1122,,22 2255,,00 --4411,,22 55,,00 --4433,,33 --00,,99 --1199,,22 2222,,99

BBiinnaa  ÝÝnnþþaaaattýý --1188,,00 2277,,11 3322,,88 1166,,44 1199,,77 3311,,66 --3377,,55 --4477,,99 --3344,,99 --88,,77 --2266,,77 2266,,22

BBiinnaa  DDýýþþýý
ÝÝnnþþaaaatt --1166,,88 --1133,,00 1122,,55 44,,66 00,,44 4433,,33 --2255,,11 00,,11 --44,,22 1199,,22 44,,00 5500,,99

ÖÖzzeell  SSeekkttöörr --3300,,66 --33,,88 --33,,22 3311,,00 --55,,33 6677,,55 2222,,66 1144,,22 1166,,44 3300,,11 2200,,33 7733,,88

MMaakkiinnee
TTeeççhhiizzaatt --4400,,99 66,,88 1144,,99 9911,,99 44,,44 5555,,22 5544,,00 3322,,22 4477,,55 5544,,44 4466,,11 6677,,00

BBiinnaa  ÝÝnnþþaaaattýý --1144,,22 --1155,,88 --1155,,33 --1144,,11 --1144,,99 4444,,88 --1111,,88 --1111,,88 --1111,,77 --1100,,00 --1111,,44 3333,,00

SSttookk
DDeeððiiþþmmeelleerrii 55,,11 77,,77

MMaall  vvee  HHiizzmmeett
ÝÝhhrraaccaattýý 1100,,66 55,,11 1155,,99 1122,,55 1111,,11 3399,,33 1144,,55 1122,,33 1199,,44 1166,,99 1166,,00 4433,,11

((--))MMaall  vvee
HHiizzmmeett  ÝÝtthhaallaattýý 22,,55 2200,,44 1199,,22 2222,,11 1155,,88 3344,,88 2222,,00 2244,,77 2288,,33 3333,,00 2277,,11 4411,,88

GGaayyrrii  SSaaffii
YYuurrttiiççii  HHaassýýllaa 22,,33 88,,99 88,,00 1111,,77 77,,99 110000,,00 88,,11 33,,99 55,,55 66,,11 55,,88 110000,,00

Kaynak : DÝE



Ýç talebi hareketlendiren üçüncü unsur ise, özel sek-
törün yatýrýmlarýndaki büyümedir. 2002 yýlýnda % 4,4 bü-
yüyen özel sektör makine teçhizat yatýrýmlarý, bu yýl her
çeyrekte büyük atýlýmlar yapmýþ, faiz ve kur düþüþünden
azami derecede faydalanmýþ ve toplamda % 46 büyümüþ-
tür. Ancak gerek kamunun, gerekse özel sektörün bina
inþaatý yatýrýmlarý gerilediði için, toplam yatýrýmlarýn an-
cak % 10 civarýnda büyüdüðü gözlemlenmektedir.

2003 yýlýndaki büyüme sürecinin temel dinamiklerinin
hâlâ belli bazý kesimleri ve þehir merkezlerini etkilediði an-
laþýlmaktadýr. Bu anlamda büyümenin geniþ kesimlere yan-
sýmasý gecikmektedir. Bunda büyüme sürecinin istihdam
arttýrýcý olmamasýnýn ciddi bir rolü vardýr. Yine özellikle yý-
lýn son çeyreðinde belirginleþen büyüme dinamikleri,
2004’ün, geçen yýldan çok daha fazla 2000 yýlýna benzeye-
ceðine iþaret ettiðinin altýnýn çizilmesi gerekiyor.

B. ÜRETÝM
DÝE’nün verilerine göre, 2001 boyunca 100’ün altýn-

da seyretmiþ olan ve 2002’de de özellikle ikinci çeyrek-
ten itibaren yükseliþ gösteren üç aylýk sanayi üretim en-
deksinin 2003 yýlýndaki seyri oldukça müspet sayýlabilir.
Yýlýn ilk çeyreðinde yaþanan mevsime baðlý düþüþe rað-
men, bir önceki senenin ayný dönemine nispetle olduk-
ça yüksek oranlý bir artýþla 102,7’ye ulaþan indeks, ikin-
ci çeyrekte yavaþlayan trend çizgisine raðmen 109,8’e u-
laþmýþtýr. Üçüncü çeyrekte, Irak krizinin ve dövizdeki
hareketlenmeye dayalý etkileri durulmaya baþlamasýyla

yeniden ivme kazanan indeks 119’a ulaþmýþ, ardýndan
mevsim gereði bir seyirle az bir düþüþ yaþamýþ ve 118,3
seviyesine gelmiþtir.

Sanayi üretim indeksinin bir önceki yýl ile dönemsel
karþýlaþtýrmasýna bakýlacak olursa, ilk çeyrekte % 9,5 arttý-
ðý, ikinci çeyrekte ise baz dönem etkisinin azalmasýyla ve
konjonktürel geliþmelerin etkisiyle nispeten daha düþük bir
büyüme oraný olan % 4,6 büyüdüðü gözlemlenmektedir. Ü-
çüncü çeyrekte yeniden yükseliþe geçen sanayi üretimi, bir
önceki yýlýn ayný dönemine göre % 10,4 artmýþ, son çeyrek-
te de bu süreç devam etmiþ ve yýl sonu itibariyle % 10,8 ol-
muþtur. Öte yandan üretimin daha çok özel sektörde ger-
çekleþtiði gözlemlenirken. 2003 yýlýnda kamu sektörü sana-
yi üretimi bir önceki yýla nispetle % 4,5 oranýnda azalmýþtýr.
Özel sektör sanayi üretimi indeksi dönemler itibariyle sýra-
sýyla  % 15,1, % 8,4, % 14,3, % 15,6’lýk büyümeyle 2003’te
toplam % 13,3 artmýþ gözükmektedir.

Alt sektörlere bakýlacak olursa, sanayi üretiminin a-
ðýrlýðýný taþýyan imalat sanayinin ilk çeyrekte kamuda %
3,3, özelde % 12,7 ile % 10,8, ikinci çeyrekte kamuda %
0,8, özelde % 6 ile % 5, üçüncü çeyrekte kamuda % 2,7,
özelde % 12,2 ile % 10,4, son çeyrekte ise kamuda %
1,9, özelde % 13,4 ile % 11,2 büyüdüðü anlaþýlmaktadýr.
Bu haliyle imalat sanayi üretimi toplamda kamuda %
2,1, özelde ise % 11,1 ile toplamda % 9,4 büyümüþ gö-
zükmektedir. Gýda sanayi üretiminde ise özellikle ilk
çeyrekteki % 16,6’lýk üretim patlamasýnýn ardýndan yý-
lýn kalan dönemlerinde gerek kamunun üretimindeki
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ciddi daralmalar, gerekse özel sektörde yavaþlayan üre-
tim artýþlarý sebebiyle, üretim indeksindeki artýþ yýllýk %
7,1 seviyesinde kalmýþtýr. Tarýma dayalý bir diðer sektör
olan tütün sanayinde de 2003’te % 4,7’lik bir üretim da-
ralmasý yaþanmýþtýr. Benzer daralma süreçlerinin ma-
dencilik ve tabii kaynaklara dayalý diðer sektörlerde de
yaþandýðý anlaþýlmaktadýr.

Diðer sanayi alt kollarýnda ise genellikle ciddi üretim
artýþlarýnýn yaþandýðý gözlemlenmektedir. Tekstil, hazýr
giyim ve deri gibi sektörlerde üretim artýþlarý mütevazý
kalmýþ olmasýna raðmen, kâðýt ve kâðýt ürünlerinde %
9,6, basým-yayýmda ise % 23,9’luk üretim artýþlarý yaka-
lanmýþtýr. Kimyevî madde üretimine dayalý sektörlerde
(% 9,2), plastik imalatýnda (% 15,5) ve ana metal sana-
yinde de (% 11,8) büyük çaplý üretim artýþlarý söz konu-
su olmuþtur. Yine elektrik, gaz ve su gibi enerji üretimi-
ne yönelik sektörlerde de üretim artýþý % 8,5 olmuþtur.
Enerji tüketiminin daðýlýmýna bakýlacak olursa, sanayi
kuruluþlarýnýn ve ticarethanelerin toplam tüketim için-
deki payýnýn arttýðý görülmektedir. Bu da millî hesaplar
ve üretim endeksinden çýkan sonuçlarla uyumlu bir
göstergedir. Öte yandan, sanayi sektöründe en yüksek
sýçrayýþlarýn elektronik eþya ve otomotiv gibi dayanýklý
tüketim mallarý üretiminde yaþandýðý gözlemlenmekte-
dir. Bu çerçevede büro cihazlarý üretimi % 20,1, radyo
ve TV üretimi % 19,4, otomotivde ise % 47,7’lik oranla-
ra ulaþýlmýþtýr.

DÝE ve DPT’den edinilen bilgilere göre, baþlýca sana-
yi ürünlerinin üretiminde katma deðer artýþý 2003 yýlýn-
da % 7,8 olarak gerçekleþmiþtir. Bu çerçevede miktar
bazýnda en büyük artýþ traktör üretiminde gerçekleþmiþ-
tir. % 182,4 oranýnda artan traktör üretimi, tarým sektö-
rüne yönelik yatýrýmlarýn artýþýnda kendini hissettir-
mektedir. Bu artýþý % 178,8’lik artýþla otobüs ve minibüs
üretimi takip etmektedir. 425 bin sýnýrýný geçen otomo-
bil üretimindeki artýþ ise % 63,7’dir. Kamyon üretimi de
% 53 oranýnda artmýþtýr.

Özellikle son çeyrekte yaþanan dayanýklý tüketim
mallarýndaki patlama ile ilgili bazý verileri burada ver-
mek yerinde olacaktýr. Sözgelimi, 2003 yýlýnda 15 mil-
yon televizyon üretilmiþ, bu üretimin bir miktar üzerin-
de de satýþ gerçekleþmiþtir. Buna göre, TV üretimi %
20,6, tüketimi de % 22 artmýþtýr. Keza buzdolabý üreti-
mi % 30,3, çamaþýr makinesi üretimi % 43,2, fýrýn üre-
timi de % 71,5 artmýþ gözükmektedir.

2003 yýlý imalat sanayi kapasite kullaným oranlarý-
nýn da, büyük ölçüde yýl içindeki üretim artýþýna paralel
olarak geliþtiði gözlemlenmektedir. 2001’de % 70’in al-
týna düþen kapasite kullaným oranlarý, 2002’de % 74 i-
le % 77 arasýnda seyretmiþti. 2003 yýlýnda ise geliþmele-
re paralel olarak kapasite kullaným oranlarý da artmýþ,
ilk çeyrekte % 75, ikinci çeyrekte % 78,1, üçüncü çey-
rekte % 80,7 ve nihayet son çeyrekte de % 79,7 oranla-
rýnda gerçekleþmiþtir.
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C. YATIRIM
DPT verileri ve tahminlerine göre, geçtiðimiz yýl özel

sektör sabit sermaye yatýrýmlarýnda % 22 oranýnda bir
artýþ, kamu sektöründe ise ayný oranda bir gerilemenin
yaþandýðý tahmin edilmektedir. Toplam 46 katrilyon ci-
varýnda gerçekleþtiði sanýlan ve toplam sabit sermaye ya-
týrýmlarýnýn % 74’ünü oluþturan özel sektör yatýrýmla-
rýndaki bu artýþýn önemli bir kýsmýnýn ulaþtýrma sektö-
ründe yoðunlaþtýðý, bunu imalat sanayi yatýrýmlarýnýn
takip ettiði tahmin edilmektedir. Bununla birlikte yatý-
rýmlarda en ciddi artýþýn, % 75 ile tarým sektöründe ger-
çekleþtiði sanýlmaktadýr. Ulaþtýr-
ma sektöründeki artýþ bir önceki
seneye göre % 50, turizmde %
40, imalat sanayinde ise % 25 ci-
varýndadýr. Enerji sektörüne yö-
nelik yatýrýmlarda ise % 70’lik bir
daralmanýn yaþandýðý tahmin e-
dilmektedir. Yine DPT’nin tah-
minlerine göre, kamu yatýrýmla-
rýndaki kan kaybý, ulaþtýrma ve
enerji gibi altyapý yatýrýmlarýnda olduðu kadar eðitim ve
saðlýk gibi temel sosyal devlet yatýrýmlarýnda da, büyük
ölçüde gerilemiþtir. Bu çerçevede enerji yatýrýmlarý %
43, ulaþtýrma yatýrýmlarý % 22, saðlýk yatýrýmlarý % 12,
eðitime yönelik yatýrýmlar ise % 7 civarýnda gerilemiþtir.

2003 yýlýnda toplam 3.876 yatýrým teþvik belgesi ve-
rilmiþtir. Bunlarýn öngördüðü yatýrým tutarýnýn toplamý
yaklaþýk 26 katrilyon TL civarýndadýr. 2002 yýlýnda veri-
len 3 bin adet teþvik belgesinin toplam yatýrým tutarý
15,7 katrilyon idi. Geçtiðimiz yýl verilen belgelerin ö-
nemli bir kýsmý imalat sanayine yönelik olup (2.559)
toplam yatýrým tutarý 13 katrilyon TL.’dýr. Bu büyüklü-

ðü, hizmet sektörüne verilen teþvikler takip etmektedir.
Bu sektöre verilen bin civarýndaki belgenin yatýrým tuta-
rý 11,7 katrilyon TL.’dýr. Böylece hizmet sektörüne yöne-
lik yatýrým teþviklerinde önemli bir artýþýn gerçekleþtiði-
ne þahit olmaktayýz. Hizmet sektörüne yönelik teþvikle-
rin, imalat sektörüne verilen teþviklerin iki katýna ulaþ-
týðý 1999 yýlýndan beri, hizmet sektörüne yatýrým teþvik-
lerinin geri planda kaldýðý gözlemlenmiþti. Öte yandan
2000 ve 2001 yýllarýnda ciddi oranlarda teþvik alan ener-
ji sektörüne yönelik teþviklerin hem sayýsýnýn hem de
yatýrým tutarýnýn oldukça geride kaldýðý anlaþýlmaktadýr.
2003 yýlýnda verilen teþvik belgeleriyle 180 binin üzerin-

de yeni istihdam oluþacaðý tah-
min edilmektedir.

Son olarak, inþaat sektörün-
deki geliþmelere bakmak yerinde
olacaktýr. 2003 yýlýnda ruhsat ve-
rilen yapý sayýsý, bir önceki yýla
oranla % 10 artarak 51.960’a u-
laþmýþtýr. Buna karþýlýk yapý kul-
lanma izin belgesi verilen yapý sa-
yýsý da bir önceki yýla nispetle %

15,3 azalmýþtýr. Yapý ruhsatý verilen binalarýn toplam yü-
zölçümü 43 bin metrekare olup, bu % 19,2’lik bir artý-
þa iþaret etmektedir. Bu çerçevede daire sayýsýndaki ar-
týþ da % 20,3 olarak gerçekleþmiþtir. Yapý ruhsatý verilen
binalarýnýn deðer bazýnda artýþý ise gayrimenkul piyasa-
larýndaki geliþmelere uygun olarak % 43,8 artmýþtýr. Bu
veriler, 2002’de inþaat sektöründe yaþanan geliþmelere
nispetle, oldukça umut vericidir. Bu yapýlarýn önemli bir
kýsmý ev ve apartman olarak inþa edilmiþ olmakla birlik-
te, ticarî ve sýnaî yapýlardaki artýþ oldukça yüksek seviye-
lerde gerçekleþmiþtir.

23

T ü r k i y e  E k o n o m i s i  2 0 0 4

DDPPTT  vveerriilleerrii  vvee  ttaahhmmiinnlleerriinnee  ggöörree,,
ggeeççttiiððiimmiizz  yyýýll  öözzeell  sseekkttöörr  ssaabbiitt  
sseerrmmaayyee  yyaattýýrrýýmmllaarrýýnnddaa  %%  2222  

oorraannýýnnddaa  bbiirr  aarrttýýþþ,,  kkaammuu  sseekkttöörrüünnddee
iissee  aayynnýý  oorraannddaa  bbiirr  ggeerriilleemmeenniinn  
yyaaþþaannddýýððýý  ttaahhmmiinn  eeddiillmmeekktteeddiirr..

ÞÞeekkiill--33  YYaattýýrrýýmm  TTeeþþvviikk  BBeellggeelleerriinniinn  BBööllggeesseell  DDaaððýýllýýmmýý  ((YYaattýýrrýýmm  BBeeddeellii  BBaazzýýnnddaa))

Kaynak: Hazine Müsteþarlýðý



Söz konusu yatýrýmlarýn bölgesel olarak daðýlýmýn-
dan görüldüðü üzere, bunlarýn önemli bir kýsmý Marma-
ra Bölgesine yönelmiþtir. Marmara’ya 12,5 katrilyonluk
yatýrým için teþvik belgesi verilmiþtir. 2002’de Marmara
Bölgesinin oraný % 39 idi. Marmara Bölgesini, % 14 ile
Akdeniz (3,6 katrilyon), % 13 ile Ýç Anadolu (3,4 katril-
yon) ve % 10 ile Ege (2,5 katrilyon) Bölgeleri izlemekte-
dir. Öte yandan bu tip yatýrýmlarýn 2001 yýlýnda % 19’u-
nun yöneldiði Güneydoðu Anadolu Bölgesi, 2002’de % 9,
geçtiðimiz yýl da % 7’sini alabilmiþtir (1,9 katrilyon)

Teþvik kapsamýnda yapýlan yatýrýmlarýn 16,2 katril-
yonu komple yeni yatýrýmlardan, 5,7 katrilyonu tevsi ya-
týrýmlarýndan, 1,2 katrilyonu tamamlama yatýrýmlarýn-
dan, 976 trilyonu yenileme yatýrýmlarýndan, 967 trilyo-
nu da modernizasyon yatýrýmlarýndan oluþmaktadýr.

1) Yabancý Sermaye
2003 yýlýnda yabancý doðrudan yatýrým miktarýnda

azalma yaþanmýþtýr. Yýl içinde 417 milyon dolarlýk yeni
giriþ olmuþ, buna karþýlýk 8 milyon dolarlýk çýkýþ gerçek-
leþmiþtir. Net sermaye giriþi, son 5 yýlýn en düþük sevi-
yesinde gerçekleþmiþtir. Bunda Irak krizinin etkisinin
olduðu muhakkaktýr. Net yabancý doðrudan yatýrým giri-
þi 2001’de 3,3 milyar dolar, 2002’de ise 585 milyon do-
lar civarýnda idi. Önemli bir kýsmý realize olmayan ya-
bancý sermaye izinleri Haziran ayýna kadar 1,2 milyar
tutarýnda idi. Bunlarýn 711 milyon dolarý imalat sanayi-
ne yönelik verilmiþ izinlerden müteþekkildi. Yabancýla-
rýn özellikle otomotiv, gýda, demir-çelik, kâðýt ve elektro-
nik eþya sektörlerine yöneldikleri gözlemlenmektedir.
Benzer þekilde verilen izinlerin 324 milyonunun hizmet
sektörüne yöneldiði anlaþýlmaktadýr. Burada da yoðun-
luk ticaret, turizm ve bankacýlýktadýr. Verilen izinlerin ö-
nemli bir kýsmý AB ülkelerinden gelen yatýrým taleple-
rinden oluþmaktadýr. Özellikle Almanya, Hollanda ve
kýsmen Ýngiltere’nin yatýrým izni aldýðý gözlemlenmekte-
dir. 2003’te ABD kaynaklý taleplerde yarý yarýya bir düþü-
þün yaþandýðý anlaþýlmaktadýr. Son zamanlarda özellikle
üzerinde durulan petro-dolarýn da Türkiye’ye fazla rað-
bet etmediði görülmektedir. Bu çerçevede, Suudi Arabis-
tan kaynaklý taleplerde bir artýþ görülmekle birlikte, top-
lamda bir gerileme söz konusudur.

2) Ýflaslar ve Þirket Kuruluþlarý
2003 yýlýnda 32.259 yeni þirket ve kooperatif, 33.039

yeni firma kurulmuþtur. Buna karþýlýk, 5436 þirket ve
kooperatif ile 13.229 firma kapanmýþtýr. 2002 yýlýna gö-
re geçtiðimiz yýlda yeni þirket açýlýþlarýnda % 4,6’lýk, fir-
ma açýlýþlarýnda % 37,6’lýk bir artýþ olmuþtur. Þirket ka-

panýþlarýnda ise % 48,2’lik bir artýþ kaydedilmiþ ise de,
firma kapanýþlarýnda % 11,8’lik bir azalma söz konusu
olmuþtur. Bu seyir, krizin etkilerinin henüz tam anla-
mýyla atýlmamýþ olmasýna raðmen, belli bir müspet ge-
liþmenin iþaretlerini vermektedir. Yeni kurulan þirketle-
rin toplam sermayesi 2,9 katrilyon TL. deðerinde ger-
çekleþmiþ, sermaye artýran 44 bine yakýn þirketin saðla-
dýðý 29,6 katrilyonluk sermaye artýþý da buna dahil edi-
lirse, 30 katrilyonun üzerinde yeni sermayenin piyasaya
girdiði görülmüþtür. Öte yandan kapanan þirketlerin
sermaye toplamý 14 trilyon civarýndadýr. Yeni açýlan þir-
ketlerin önemli bir kýsmý toptan ve perakende ticaret,
motorlu araçlar ve ev eþyalarýna yönelik þirketler olma-
sýna raðmen, büyük meblaðlý sermaye ile kurulan þir-
ketlerin çoðunluðu imalat sektöründe yoðunlaþmýþtýr.

D. ÝSTÝHDAM
Devlet Ýstatistik Enstitüsü’nün 2003 yýlýnýn son çey-

reðini de kapsayan hane halký iþgücü anketine göre, ge-
çen sene meydana gelen baþlýca geliþmeler þöyle: 2003
yýlýnda toplam istihdam Türkiye genelinde % 44,4’ten %
43,2’ye gerilerken, bu oran erkeklerde % 63,9’dan %
62,9’a, kadýnlarda ise % 25,3’ten % 23,9’a düþmüþtür. 

2003 yýlýnda Türkiye genelinde % 43,2 olarak ger-
çekleþen istihdam oraný, kentlerde % 37,7 ve kýrsal yer-
lerde % 51,9 olarak gerçekleþmiþtir. 

2003 yýlýnda istihdam edilenler ttaarrýýmm,,  ssaannaayyii,,  iinnþþaaaatt
vvee  hhiizzmmeett  olarak dört ana sektör ayrýmýnda incelendi-
ðinde; toplam istihdam içinde tarýmýn payý % 33,9, sa-
nayi sektörünün payý % 18,2, inþaat sektörünün payý %
4,6 ve hizmet sektörünün payý, %43.4 olarak gerçekleþ-
miþtir. 2003 yýlýnda istihdamýn tarým sektöründe % 3,9,
sanayi sektöründe % 2,7, inþaat sektöründe % 0,7 ora-
nýnda düþerken, sadece hizmet sektöründe % 2,1 ora-
nýnda kýsmî bir artýþ gösterdiði anlaþýlmaktadýr. 

2003 yýlýnda bölgelerde istihdam oraný en yüksek %
58,9 ile Karadeniz Bölgesi’nde gerçekleþmiþtir. Bu istih-
dam rakamlarý ise aslýnda çok gerçekçi deðildir. Türki-
ye’de büyük bir gizli iþsizlik olduðu yine ayný istatistik-
lerden görülmektedir. Gerçekten de, Türkiye genelinde
tarým sektöründe istihdam edilmekte olan iþçilerin, %
50,9’unu ücretsiz aile iþçileri, bunun % 75’ini de kadýn-
lar oluþturmaktadýr.

2003 yýlýndaki iþsizlik oraný Türkiye genelinde %
10.3’ten % 10.5’e, kadýnlarda ise % 9.4’ten % 10.1’e
yükselirken, erkeklerde bu oran deðiþmeyerek % 10.7 o-
larak kalmýþtýr. Ýþsiz sayýsý 2003 yýlýnda þehirlerde % 2.2
oranýnda azalýrken, kýrsal kesimde % 11.1 oranýnda art-
mýþtýr.  
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2002 yýlýnda % 29,1 olan eðitimli genç nüfusun iþ-
sizlik oraný, 2003 yýlýnda % 27,8‘e düþmüþtür. Ýþsizlerin
eðitim durumlarý incelendiðinde,
2002 yýlýnda lise altý eðitim alan-
lar ile hiç eðitim almayanlarýn iþ-
sizler içerisindeki payý, 2003 yý-
lýnda % 62,6’dan, % 65’e, lise üs-
tü eðitim alanlarýn payý. %
10,8’den % 11,6’ya yükselirken,
lise mezunlarýnýn payý % 26,5’ten
% 23,3’e düþmüþtür. 

Bölgelere göre en fazla iþsizlik
oran. % 21,6 ile Güneydoðu Anadolu’da, en düþük iþsiz-
lik oraný % 4,8 ile Karadeniz Bölgesinde gerçekleþmiþtir.
Görüldüðü üzere Türkiye’de 2003 yýlýndaki büyüme ra-
kamlarý istihdama yansýmamýþ, iþsizlik artmaya devam
etmiþtir. Ayrýca gizli iþsizlik ile baðýmlýlýk oraný oldukça

yüksek durumdadýr. Okumuþ kesim arasýndaki iþsizlik
de oldukça üzüntü verici boyutlardadýr. Gelir ve iþ kayýp-

larý göç oranlarýnýn artmasýna
sebep olmaya devam etmektedir. 

2003 yýlý istihdam ve iþsizlik
konusundaki genel bilgiler yuka-
rýdaki gibi kategorize edildikten
sonra, DÝE’nin yaptýðý anketin bi-
raz daha detaylý analizi aþaðýda
sunulmuþtur.  Çalýþabilir sivil
nüfus, yani DÝE’nün tanýmýna
göre 15 yaþ üzerinde olan ve “o-

kul, yurt, otel, çocuk yuvasý, huzurevi, özel nitelikteki
hastane, hapishane, kýþla ya da orduevinde ikamet e-
denler ile yabancý uyruklular dýþýnda kalan” nüfus, net
olarak 900 bin artmýþtýr. Buna karþýlýk iþgücü 1,1 mil-
yon kiþi azalmýþ gözüküyor. Ortada hesaba katýlmasý ge-
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reken 2 milyon kiþi var. Hanehalký anketi tasnifinden bu
insanlarýn “iþgücüne dâhil olmayanlar” kalemi altýna
geçtiði anlaþýlmaktadýr. Zira iþgücüne dâhil olmayanlar
2002 sonunda 24 milyon kiþi iken, geçen yýlýn sonunda
26 milyona çýktýðý görülmektedir.
Bu geliþme, genç ve dinamik bir
nüfusu olan Türkiye için açýklan-
masý gereken bir durumdur.

DÝE, bu kalem altýnda iþ ara-
dýðý halde normal iþ arama ka-
nallarýný kullanmayanlarý, iþ bul-
ma ümidi kalmayanlarý, mevsim-
lik çalýþanlarý, ev kadýnlarýný, öð-
rencileri, emeklileri, çalýþmayýp
kira ve faiz geliri ile geçinenleri ve
çalýþamaz durumda olanlarý top-
luyor. Ýþ bulma ümidi kalmayan-
lar bir yýl içinde 100 bin kiþi art-
mýþtýr. 2003 yýlý içinde emekli o-
lanlarýn sayýsý 370 bin kiþi artmýþ gözükmektedir. Bu-
nun hemen hepsi erkeklerden oluþmaktadýr. Yine öð-
renci sayýsýnda 250 binlik bir artýþ söz konusudur. Öð-
renci sayýsýndaki bu artýþ, % 1,8 gibi gözüken çalýþabilir
sivil nüfusundaki artýþýn oldukça üzerinde seyretmiþtir.
Keza emekli sayýsýndaki artýþ da % 13 civarýnda gerçek-
leþmiþtir. Öyle anlaþýlýyor ki, istihdam imkânlarýnýn dar-
lýðý içinde emeklilik çaðýna gelmiþ olan erkekler, iþ bul-
ma ümitlerini yitirince kendilerini emekliye sevk etmiþ,
öðrenciler de mevcut þartlarda iþ aramaya giriþmek ye-
rine öðrenciliklerine devam etme alternatifini kullan-
mýþtýr.

Ancak, iþgücüne dâhil olmayanlar arasýnda en dik-
kate deðer geliþme, ev kadýnlarýnýn sayýsýnda yaþanmýþ-
týr. 2002 sonunda 11,8 milyon olan ev kadýný sayýsý,
2003 sonunda 12,8 milyona ulaþmýþtýr. Bu artýþ, diðer
kalemlerdeki artýþlarýn oldukça üzerinde ve büyük ölçü-
de kaçýþý özetler niteliktedir. Gerçekten de, erkekler ara-
sýnda iþgücüne dâhil olmayanlarýn sayýsý 700 bin

artarken, kadýnlar arasýnda bu artýþ 1,3 milyon olmuþ-
tur. Bu geliþme, daha önce bir iþte çalýþtýðý halde kriz or-
tamýnda iþsiz kalan kadýnlarýn önemli bir kýsmýnýn eve
döndüðünü gösteren bir gösterge olarak yorumlanabilir.

Hane halký anketinde, belli
bir iþte tam kapasite çalýþmayan
veya düþük gelirle çalýþan veya i-
þinden ayrýlmayý düþünenlerin
sayýsý olarak tanýmlanan eksik is-
tihdam konusunda da ilginç tes-
pitler yapmamýza imkân verebi-
lecek bilgiler mevcuttur. Eksik is-
tihdam potansiyel iþsizliði kapsa-
dýðýndan, dikkate alýnmasý gere-
ken bir oran. Türkiye genelinde
eksik istihdam oraný bir miktar
azalmýþ olmasýna raðmen, özel-
likle eðitimli gençler arasýnda bu
oran artmýþ gözükmektedir. Da-

hasý bayanlar arasýnda eksik istihdam oraný % 2’den %
2,5’a çýkmýþtýr. Bu artýþýn, özellikle eðitimli bayanlar a-
rasýnda çok daha bariz olduðu görülmektedir. Zira eði-
tim görmüþ genç bayanlarda eksik istihdam oraný %
3,9’dan, % 6,9’a çýkmýþtýr.

Devlet Ýstatistik Enstitüsü’nün yayýnladýðý hane halký
iþgücü anketine göre bir önceki yýl sonu itibariyle % 10,2
olan iþsizlik oranýnýn, 2003 sonunda % 10,5’e yükseldi-
ði anlaþýlmaktadýr. Daha önce sýrasýyla % 11,3 ve % 10,5
olan erkek ve kadýnlar arasýndaki iþsizlik oranlarý da %
10,7 ve % 9,4’e gerilemiþtir. Keza 2002 sonunda % 14,9
olan kentlerdeki iþsizlik oraný da % 12,5’a çekilmiþtir.
Þüphesiz ki, bu anketteki veriler kayýtdýþýna kaçýþýn art-
týðý göz önüne alýnýrsa, göründüðü kadar ciddi sayýlma-
yabilir. Zira iþsiz gözüken veya iþgücüne dâhil olmayan-
lar arasýnda kayýtdýþý çalýþanlarýn da arttýðý ve bu anlam-
da verilerin gerçeði tam yansýtmadýðý öne sürülebilir.
Ancak bizatihi kayýtdýþýnýn artmasý bile baþlý baþýna bir
sorun olarak önümüzde durmaktadýr.

T ü r k i y e  E k o n o m i s i  2 0 0 4

26

TTüürrkkiiyyee’’ddee  22000033  yyýýllýýnnddaakkii  bbüüyyüümmee  
rraakkaammllaarrýý  iissttiihhddaammaa  yyaannssýýmmaammýýþþ,,
iiþþssiizzlliikk  aarrttmmaayyaa  ddeevvaamm  eettmmiiþþttiirr..  

AAyyrrýýccaa  ggiizzllii  iiþþssiizzlliikk  iillee  bbaaððýýmmllýýllýýkk  oorraannýý
oolldduukkççaa  yyüükksseekk  dduurruummddaaddýýrr..  

OOkkuummuuþþ  kkeessiimm  aarraassýýnnddaakkii  iiþþssiizzlliikk  ddee
oolldduukkççaa  üüzzüünnttüü  vveerriiccii  bbooyyuuttllaarrddaaddýýrr..
GGeelliirr  vvee  iiþþ  kkaayyýýppllaarrýý  ggööçç  oorraannllaarrýýnnýýnn

aarrttmmaassýýnnaa  sseebbeepp  oollmmaayyaa  ddeevvaamm  
eettmmeekktteeddiirr..  



KAMU MALÝYESÝ

Türkiye’nin kamu maliyesi, 1991 yýlýnda yapý-
sal bir kýrýlma yaþamýþtýr. Bu tarihte Kamu
Kesimi Borçlanma Gereði (KKBG) ilk defa
millî gelirin %10’unu aþmýþ, sosyal güvenlik

kuruluþlarý KKBG’ni artýrmaya baþlamýþ ve malî denge tela-
fi edilemez bir biçimde bozulmuþtur. Yine bu tarihten itiba-
ren kamu kesiminde faiz harcamalarýnýn etkisi hissedilme-
ye baþlanmýþ, faiz dýþý denge ile toplam KKBG arasýndaki
fark giderek açýlmýþ ve 1994 kriziyle birlikte kamu kesimi
dengesi neredeyse tamamen faiz harcamalarý tarafýndan
belirlenir hale gelmiþtir. Bir örnek vermek gerekirse,
KKBG’nin millî gelire oranýnýn %8,6 olarak gerçekleþtiði
1996 yýlýnda, “kara delikler” olarak nitelendirilen harcama
kalemlerinden KÝT’lerin, sosyal güvenlik kuruluþlarýnýn ve
mahallî idarelerin, KKBG’ne etkileri ele alýnabilir. Anýlan yýl-
da mahallî idarelere yapýlan harcamalar KKBG’nin %3,3’ü-

nü ve sosyal güvenlik harcamalarý da sadece %0,4’ünü o-
luþtururken, KÝT’ler %6 oranýnda artýþ göstermiþ, buna kar-
þýlýk faiz harcamalarý KKBG’nin %115,6’sý kadar olmuþtur.
Bir baþka deyiþle, faiz harcamalarý çýkarýldýðýnda, 1996 yý-
lýnda kamu kesimi genel dengesi millî gelirin %1,3’ü ora-
nýnda artýþ göstermiþtir. (Grafik -1)

1998 yýlýnda KKBG’nin millî gelire payýnýn, 1994 kri-
zinden önceki yýl ulaþtýðý %12’lik seviyeyi de aþarak %15,6
olmasý, Türkiye’nin ciddi bir ekonomik krizle karþý karþý-
ya olduðunun göstergesi olmuþtur. Tarýmdaki olaðanüstü
performansa raðmen sanayi, inþaat ve ticaret sektörlerin-
deki duraklama; yýl ortasýnda 12 aylýk ortalamalara göre
tüketici enflasyonunun %94’e yükselmesi, Hazine iç borç-
lanma faizlerinin de %115,5 olmasý bu tehdidin boyutlarý-
ný ortaya koymaktadýr. Nitekim 1999 yýlýndan 2002 yýlýna
kadar yaþanan süreç, 1998’in Türkiye için gerçekten de o-
lumsuzluklarýn baþlangýcý olduðunu teyit etmiþtir.
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GGrraaffiikk  --11  KKaammuu  KKeessiimmii  BBoorrççllaannmmaa  GGeerreeððiinniinn  YYýýllllaarr  ÝÝttiibbaarrýýyyllaa  DDeeððiiþþiimmii  

((GGSSMMHH’’yyaa  OOrraann  oollaarraakk  %%))

Kaynak: TCMB, DPT



Bir taraftan 1997 Asya, 1998 Rusya ve Brezilya kriz-
lerinin etkisi ile þekillenen uluslararasý konjonktür, di-
ðer taraftan yurt içi ekonomik þartlar Türkiye’nin; ÝMF i-
le 26 Haziran 1998’deki yakýn izleme anlaþmasý ve 22 A-
ralýk 1999’daki 17’inci stand-by anlaþmasý ile baþlayan
sürece girmesine yol açmýþtýr. Bu süreç, 21 Aralýk
2000’de saðlanan SRF (ek rezerv kolaylýðý) desteði, 15
Mayýs 2001’de stand-by kredisinin 8 milyar dolar artýrýl-
masý ve 4 Þubat 2002’de 18’inci stand-by anlaþmasýnýn
onaylanmasýyla devam etmiþtir. 3 Kasým 2002 seçimle-
rinin ardýndan kurulan 58’inci ve 59’uncu AK Parti Hü-
kümetleri de, bu temel ve çerçevede þekillenen prog-
ramlarý sürdürmektedir.

Ekonomik programýn temel
felsefesi, ödeme gücünü ve kredi
deðerliliðini kaybeden Türki-
ye’nin malî bünyesini güçlendir-
mek, böylelikle “sürdürülebilir
borçlanma” politikasý izlemektir.
Bu politikanýn en önemli unsu-
ru, ÝMF tarafýndan yeniden ta-
nýmlanan konsolide kamu kesi-
minin, millî gelirin %6,5’i kadar
faiz dýþý fazla vermesinin saðlan-
masý olmuþtur. Dolayýsýyla eko-
nomik programýn, esas olarak
kamu maliyesine odaklý olduðu
yorumunda bulunmak yanlýþ olmayacaktýr. Bu deðer-
lendirmeler çerçevesinde; kamu maliyesindeki geliþme-
lerin Türkiye’nin ekonomik durumu açýsýndan belirleyi-
ci hale geldiði, buna paralel olarak da, kamu otoritesinin
gerek kamu gelirleri ve harcamalarý, gerekse de borç-
lanma alanlarýnda politika belirleme gücü ile esnekliði-
nin son derecede kýsýtlandýðý sonucuna varýlmaktadýr.

A. BÜTÇE GELÝRLERÝ VE 
HARCAMALARI

2003 yýlý ekonomi yönetiminin bütçe performansý a-
çýsýndan deðerlendirildiðinde, baþlangýç hedeflerine ula-
þýlmasý bakýmýndan teknik anlamda önemli bir baþarý
kaydedildiði görülmektedir. 2003 yýlý bütçesinde 145
katrilyon 949 trilyon TL baþlangýç ödeneði öngörülmüþ-
ken, bu hedef baþta Irak savaþý olmak üzere, ekonomiyi
olumsuz etkileyebilecek risk faktörlerinin oluþmasý ve
ÝMF ile sürdürülen stand-by anlaþmasýnýn gözden geçir-

me sürecinde görülen lüzum ü-
zerine, önce 142 katrilyon 300
trilyon TL olarak revize edilmiþ,
fiili gerçekleþme ise bu rakamýn
da altýnda kalarak sadece 140
katrilyon 54 trilyon TL seviyesin-
de kalmýþtýr. Harcama kaleminde
dikkat çekici olan bir diðer husus
ise, faiz hariç harcamalardaki
gerçekleþmenin, baþlangýç hede-
finin 946 trilyon TL üzerine çýk-
masý ve 81 katrilyon 445 trilyon
TL olmasýdýr. Bir baþka deyiþle,
kamu kesimi harcamalarýndan

tasarruf ederken, reel ekonomiye aktardýðý kaynaklarda
kýsýntýya gitmemiþtir. Buna raðmen harcamalarda saðla-
nan performansýn en önemli unsuru, baþlangýç ödene-
ðinde 65 katrilyon 450 trilyon TL olarak öngörülen faiz
harcamalarýnýn, makroekonomik istikrar ve TL yatýrým-
larýn yüksek reel getirisi dolayýsýyla, yaþanan ters para i-
kamesinin saðladýðý ortamda nominal olarak gerileyen
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EEkkoonnoommiikk  pprrooggrraammýýnn  tteemmeell  ffeellsseeffeessii,,
ööddeemmee  ggüüccüünnüü  vvee  kkrreeddii  ddeeððeerrlliilliiððiinnii
kkaayybbeeddeenn  TTüürrkkiiyyee’’nniinn  mmaallîî  bbüünnyyeessiinnii

ggüüççlleennddiirrmmeekk,,  bbööyylleelliikkllee  
““ssüürrddüürrüülleebbiilliirr  bboorrççllaannmmaa””  ppoolliittiikkaassýý
iizzlleemmeekkttiirr..  BBuu  ppoolliittiikkaannýýnn  eenn  öönneemmllii

uunnssuurruu,,  ÝÝMMFF  ttaarraaffýýnnddaann  yyeenniiddeenn  
ttaannýýmmllaannaann  kkoonnssoolliiddee  kkaammuu  

kkeessiimmiinniinn,,  mmiillllîî  ggeelliirriinn  %%66,,55’’ii  kkaaddaarr
ffaaiizz  ddýýþþýý  ffaazzllaa  vveerrmmeessiinniinn  

ssaaððllaannmmaassýý  oollmmuuþþttuurr..

TTaabblloo--11      22000033  YYýýllýý  BBüüttççeessii  ((TTrriillyyoonn  TTLL..))
22000033

BBüüttççee  HHeeddeeffii RReevviizzee  HHeeddeeff GGeerrççeekklleeþþmmee
HHAARRCCAAMMAALLAARR 114455..994499 114422..330000 114400..005544

PPeerrssoonneell 2288..003366 2288..003366 3300..220011
DDiiððeerr  CCaarrii 99..228800 99..003300 88..221188
YYaattýýrrýýmm 77..999999 66..999988 77..116655
TTrraannssffeerrlleerr 110000..663344 9988..223366 9944..447700
FFaaiizz  ÖÖddeemmeelleerrii 6655..445500 5599..119988 5588..660099
DDiiððeerr  TTrraannssffeerrlleerr 3355..118844 3399..003377 3355..886611

GGEELLÝÝRRLLEERR 110000,,778822 110000,,778822 110000,,223388
VVeerrggii  GGeelliirrlleerrii 8855..995555 8855..995555 8844..333344
VVeerrggii  DDýýþþýý  NNoorrmmaall  GGeelliirrlleerr 1100..229944 1100..229944 1100..224422
ÖÖzzeell  GGeelliirrlleerr  vvee  FFoonnllaarr 44..110088 44..110088 33..991199
KKaattmmaa  BBüüttççeellii  ÝÝddaarreelleerriinn  GGeelliirrlleerrii 442255 442255 11..774422

BBÜÜTTÇÇEE  DDEENNGGEESSÝÝ --4455..116677 --4411..551188 --3399..881166
FFaaiizz  DDýýþþýý  HHaarrccaammaallaarr 8800..449999 8833..110022 8811..444455
FFaaiizz  HHaarrccaammaallaarrýý 6655..445500 5599..119988 5588..660099
FFaaiizz  DDýýþþýý  DDeennggee 2200..228833 1177..668800 1188..779933



faiz oranlarýna baðlý olarak gerçekleþmenin 58 katrilyon
609 trilyon TL seviyesinde kalmasýdýr. Bu durum MÜSÝ-
AD’ýn kamu borçlarýnýn ekonomi politikalarý üzerindeki
sýnýrlayýcý etkisine yaptýðý vurguyu haklý çýkarýr nitelikte-

dir. Zira, 2003 yýlý bütçesinde de görüldüðü gibi, faiz o-
ranlarýnda saðlanan düþüþ, sosyal ve reel ekonomik bir
maliyet doðurmaksýzýn bütçede büyük bir ferahlama
saðlayabilmektedir. Öte yandan, vergi barýþýndan saðlan-
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TTaabblloo--22  KKoonnssoolliiddee  BBüüttççee  GGiiddeerrlleerriinniinn  BBiilleeþþiimmii
((MMiillyyaarr  TTLL)) 22000022 22000033 OOrraann

22000022 22000033

GGiiddeerrlleerr 111155..668822..335500 114400..005533..998811 110000,,00%% 110000,,00%%

CCaarrii 3311..110077..995599 3388..441188..666666 2266,,99%% 2277,,44%%

PPeerrssoonneell 2233..008899..118844 3300..220000..776622 2200,,00%% 2211,,66%%

DDiiððeerr  CCaarrii 88..001188..777755 88..221177..990044 66,,99%% 55,,99%%

YYaattýýrrýýmm 66..889911..883366 77..116655..112211 66,,00%% 55,,11%%

TTrraannssffeerr 7777..668822..555555 9944..447700..119944 6677,,22%% 6677,,55%%

FFaaiizz  ÖÖddeemmeelleerrii 5511..887700..665599 5588..660099..116633 4444,,88%% 4411,,88%%

ÝÝçç  BBoorrçç  FFaaiizzii 4466..880077..003388 5522..771188..888866 4400,,55%% 3377,,66%%

DDýýþþ  BBoorrçç  FFaaiizzii 55..006633..662211 55..889900..227777 44,,44%% 44,,22%%

KKÝÝTT`̀lleerree  TTrraannssffeerrlleerr 22..117700..000000 11..888811..000000 11,,99%% 11,,33%%

DDeevvlleett  ÝÝþþttiirraakklleerriinnee  KKaatt..  PPaayyýý 2255 4400 00,,00%% 00,,00%%

VVeerrggii  ÝÝaaddeelleerrii 55..666655..775500 88..333355..889922 44,,99%% 66,,00%%

SSoossyyaall  GGüüvveennlliikk 1111..220055..000000 1155..992222..000000 99,,77%% 1111,,44%%

EEmmeekkllii  SSaannddýýððýýnnaa  ööddeenneenn 44..882222..000000 66..114455..000000 44,,22%% 44,,44%%

SSSSKK`̀yyaa  ööddeenneenn 33..118800..000000 44..550055..000000 22,,77%% 33,,22%%

BBAAÐÐKKUURR`̀aa  ööddeenneenn 22..994433..000000 44..992222..000000 22,,55%% 33,,55%%

ÝÝþþssiizzlliikk  SSiiggoorrttaa  FFoonnuu 226600 335500 00,,00%% 00,,00%%

FFoonn  ÖÖddeemmeelleerrii 223344 228800 00,,00%% 00,,00%%

DDiiððeerr  TTrraannssffeerrlleerr 66..551122..114466 99..440022..113399 55,,66%% 66,,77%%

TTaabblloo--33  11999955--22000033    KKoonnssoolliiddee    BBüüttççee    KKaalleemmlleerriinniinn  DDaaððýýllýýmmýý

HHaarrccaammaa  KKaalleemmlleerriinniinn  TTooppllaamm  HHaarrccaammaallaarr  ÝÝççiinnddeekkii  vvee  GGeelliirr  KKaalleemmlleerriinniinn  ddee  TTooppllaamm  GGeelliirrlleerr  ÝÝççiinnddeekkii  PPaayyýý  ((%%))

11999955 11999966 11999977 11999988 11999999 22000000 22000011 22000022 22000033

HHaarrccaammaallaarr 110000,,00 110000,,00 110000,,00 110000,,00 110000,,00 110000,,00 110000,,00 110000,,00 110000,,00

FFaaiizz  HHaarriiçç  HHaarrccaammaa 6666,,66 6622,,22 7711,,77 6600,,44 6611,,88 5566,,22 4499,,00 5555,,22 5588,,22

II..  PPeerrssoonneell 2299,,11 2244,,66 2255,,88 2244,,88 2244,,66 2211,,44 1188,,99 2200,,00 2211,,66

IIII..  DDiiððeerr  CCaarrii 88,,33 77,,99 88,,99 88,,44 88,,11 77,,88 66,,55 66,,99 55,,99

IIIIII..  YYaattýýrrýýmm 66,,00 66,,44 88,,00 66,,44 55,,55 55,,33 55,,11 66,,00 55,,11

IIVV..  TTrraannssffeerr 5566,,66 6611,,11 5577,,44 6600,,44 6611,,88 6655,,66 6699,,55 6677,,22 6677,,55

11..  BBoorrçç  FFaaiizzii 3333,,44 3377,,88 2288,,33 3399,,66 3388,,22 4433,,88 5511,,00 4444,,88 4411,,88

22..  DDiiððeerrlleerrii 2233,,11 2233,,33 2299,,11 2200,,88 2233,,77 2211,,88 1188,,55 2222,,33 2255,,66

GGeelliirrlleerr 110000,,00 110000,,00 110000,,00 110000,,00 110000,,00 110000,,00 110000,,00 110000,,00 110000,,00

II..  VVeerrggii  GGeelliirrlleerrii 7766,,99 8822,,33 8811,,66 7788,,11 7788,,22 7799,,33 7777,,11 7788,,99 8844,,11

IIII..  VVeerrggii  DDýýþþýý  NNoorr..GGeell.. 66,,11 55,,99 77,,00 1100,,33 99,,99 1100,,44 1144,,44 1144,,44 1100,,22

IIIIII..  ÖÖzzeell  GGeell..  ++  FFoonnllaarr 1155,,44 1100,,33 99,,99 1100,,00 1100,,44 99,,11 77,,22 55,,44 33,,99

IIVV..  KKaattmmaa  BBüüttççee  GGeell.. 11,,55 11,,66 11,,55 11,,55 11,,55 11,,22 11,,33 11,,33 11,,77

BBüüttççee  DDeennggeessii  //  HHaarrccaammaallaarr --1188,,33 --3311,,11 --2277,,88 --2244,,44 --3322,,66 --2288,,44 --3366,,00 --3344,,77 --2288,,44

FFaaiizz  DDýýþþýý  DDeennggee  //  HHaarrccaammaallaarr 1155,,11 66,,77 00,,55 1155,,22 55,,66 1155,,44 1144,,99 1100,,22 1133,,44



masý beklenen meblaðýn tam olarak tahsil edilememiþ
olmasýnýn ve 2002 yýlýnda reel ekonomide durgunluk
sorununun devam etmiþ olmasýnýn etkisiyle vergi gelir-
leri hedefin yaklaþýk 1 katrilyon 600 trilyon altýnda kal-
mýþ, buna baðlý olarak da, 2003 yýlý için hedeflenenden
550 trilyon TL daha düþük bir gelir gerçekleþmesi kay-
dedilmiþtir. (Tablo-1)

2003 yýlý bütçesi, 2002 bütçesi ile karþýlaþtýrýldýðýnda,
personel harcamalarý ve faiz dýþý transfer harcamalarýnýn
toplam harcamalar içindeki aðýrlýðýnýn arttýðý, diðer ka-
lemlerin tümünde oransal gerileme kaydedildiði görül-
mektedir. Faiz harcamalarýnda ve KÝT’lere yapýlan trans-
ferlerde 2002’ye kýyasla nispî bir azalma olmuþ, diðer
transfer harcamalarý ise artmýþtýr. Sosyal güvenlik kuru-
luþlarýna yapýlan transferler 1,7 puanlýk artýþla toplam
harcamalarýn % 11,4’üne ulaþmýþtýr. 2003 yýlý bütçesin-
deki en önemli noktalardan biri, artan ihracata baðlý ola-
rak oluþan vergi iadelerinin de bir önceki yýla göre % 47
oranýnda büyüyerek toplam harcamalarýn % 6’sýný bul-
muþ olmasýdýr. Bütçe açýðýnýn toplam bütçe ödenekleri-
ne oraný, 2002 yýlýna göre 6,2 puanlýk bir azalma ile %
28,4’e gerilemiþtir. Faiz dýþý dengenin bütçe büyüklüðü i-
çerisindeki oranýnýn 3,2 puan artarak, % 13,4’e yüksel-
miþ olmasý, bu geliþmede en büyük rolü oynayan unsur
olmuþtur. Tasarruf tedbirleri kapsamýnda daraltýlan yatý-
rým harcamalarýnýn toplam bütçe ödenekleri içinde %
5,1’e, kamunun bütün mal ve hizmet alýmlarýný göste-
ren diðer cari kaleminin ise % 5,9’a gerilemesi, millî ge-

lir hesaplarýnda kamunun nihai tüketim ve sabit serma-
ye oluþumunda da gözlenebileceði üzere, ekonomideki
büyümeyi olumsuz etkilemiþtir. (Tablo-2)

Yine 2002 yýlý ile karþýlaþtýrýldýðýnda, bütçenin gelir
bileþiminde vergi gelirlerinin aðýrlýðýnýn arttýðý dikkat
çekmektedir. Vergi gelirlerinin % 67’si dolaylý vergiler-
den elde edilirken, sadece ÖTV (ve ATV)’nin toplam ver-
gi gelirleri içindeki payý % 26,4 olmuþtur. Bu oran 2002
yýlýnda % 20,8 olarak gerçekleþmiþtir. Dolaylý vergiler a-
rasýnda ikinci sýrayý, toplam vergi gelirlerinin % 18,2’ine
tekabül eden aðýrlýðý ile dahilde alýnan KDV almaktadýr.
Dolaysýz vergilerden gelir vergisinin payý % 20,2 ve ku-
rumlar vergisinin payý da % 10,3 olmuþtur. (Tablo 3) 

Harcama kalemlerinin millî gelir içindeki aðýrlýðý de-
ðerlendirildiðinde, kamunun mal ve hizmet alýmlarý ile
yatýrým harcamalarýnýn ciddi biçimde daraldýðý göze
çarpmaktadýr. Personel harcamalarýnýn payýnda ise sa-
dece % 0,7 oranýnda bir artýþ olmuþtur. Borç faizi öde-
melerinin millî gelir içindeki aðýrlýðýnda % 2,43’lük bir
azalma saðlanmýþ olmasý da bu çerçevede zikredilmesi
gereken bir diðer önemli noktadýr. Böylelikle, faiz dýþý
bütçe dengesinde 2002 yýlýna göre millî gelirin % 1’i ka-
dar bir iyileþme elde edilmiþtir. Vergi gelirleri millî geli-
rin % 23,64’üne ulaþmýþ, böylece 1980 sonrasý döne-
min en yüksek deðeri elde edilmiþtir (Tablo-4).
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TTaabblloo--44    11999955--22000033    KKoonnssoolliiddee  BBüüttççee  GGeerrççeekklleeþþmmeelleerriinniinn  GGSSMMHH    ÝÝççiinnddeekkii  PPaayyllaarrýý  ((%%))
11999988 11999999 22000000 22000011 22000022 22000033

HHaarrccaammaallaarr 2299,,1188 3355,,8888 3377,,1199 4455,,6666 4422,,0066 3399,,2277
FFaaiizz  HHaarriiçç  HHaarrccaammaa 1177,,6633 2222,,1188 2200,,9911 2222,,3399 2233,,2200 2222,,8833

II..  PPeerrssoonneell 77,,2233 88,,8833 77,,9955 88,,6622 88,,4400 88,,4477
IIII..  DDiiððeerr  CCaarrii 22,,4466 22,,8899 22,,8899 22,,9977 22,,9922 22,,3300
IIIIII..  YYaattýýrrýýmm 11,,8877 11,,9977 11,,9977 22,,3355 22,,5511 22,,0011
IIVV..  TTrraannssffeerr 1177,,6622 2222,,1199 2244,,3388 3311,,7722 2288,,2244 2266,,4499

11..  BBoorrçç  FFaaiizzii 1111,,5544 1133,,6699 1166,,2277 2233,,2277 1188,,8866 1166,,4433
22..  DDiiððeerrlleerrii 66,,0077 88,,4499 88,,1100 88,,4455 99,,3399 1100,,0055

GGeelliirrlleerr 2222,,0077 2244,,1199 2266,,6633 2299,,2211 2277,,4488 2288,,1100
II..  VVeerrggii  GGeelliirrlleerrii 1177,,2244 1188,,9911 2211,,1100 2222,,5522 2211,,6688 2233,,6644
IIII..  VVeerrggii  DDýýþþýý  

NNoorr..GGeell.. 22,,2288 22,,4411 22,,7788 44,,2200 33,,9955 22,,8877

IIIIII..  ÖÖzzeell  GGeell..  ++  
FFoonnllaarr 22,,2222 22,,5522 22,,4433 22,,1122 11,,4499 11,,1100

IIVV..  KKaattmmaa  BBüüttççee  
GGeell.. 00,,3333 00,,3355 00,,3322 00,,3377 00,,3366 00,,4499

BBüüttççee  DDeennggeessii --77,,1111 --1111,,6699 --1100,,5566 --1166,,4455 --1144,,5588 --1111,,1166
FFaaiizz  DDýýþþýý  DDeennggee 44,,4433 22,,0000 55,,7711 66,,8811 44,,2288 55,,2277
GGSSMMHH  ((MMiillyyaarr  TTLL)) 5533..551188..333322 7788..228822..996677 112255..559966..112299 117766..448844..000000 227755..003322..336666 335566..668800..888888
((MMiillyyaarr  UUSSDD)) 220044,,66 118855,,99 220000,,99 114433,,77 118822,,22 223388,,33



B. KAMU KESÝMÝ BORÇLARI
Kamu borçlarýnýn, Türkiye ekonomisi için en büyük

tehdidi oluþturduðu konusunda görüþ birliði oluþmuþ

durumdadýr. 2001 yýlýnda millî gelire oranla % 91 sevi-
yesine kadar yükselen kamu kesimi net borç stoku, Ha-
zineyi faiz oranlarýndaki dalgalanmalara karþý yüksek
derecede duyarlý kýlmýþ, piyasalardaki algýlarýn ve tepki-
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TTaabblloo--55  KKaammuu  NNeett  BBoorrçç  SSttookkuu  ((TTrriillyyoonn  TTLL..))

22000000 22000011 22000022 22000033

TTooppllaamm  KKaammuu  NNeett  BBoorrçç  SSttookkuu  ((II--IIII--IIIIII--IIVV)) 7722..009977 116600..448844 221166..227711 225511..446699

ll--  TTooppllaamm  KKaammuu  BBoorrçç  SSttookkuu  ((BBrrüütt)) 8866..111133 119900..449944 225577..553300 229977..776611

AA--ÝÝçç  BBoorrçç 5544..115522 112255..445588 115544..779988 220011..331199

KKoonnssoolliiddee  BBüüttççee 5511..553366 112222..115577 114499..887700 119944..338877

DDiiððeerr  KKaammuu 22..661166 33..330000 44..992288 66..993322

BB--  DDýýþþ  BBoorrçç 3311..996611 6655..003366 110022..773322 9966..444422

KKoonnssoolliiddee  BBüüttççee 2277..220055 5555..778822 9922..887799 8888..661122

DDiiððeerr  KKaammuu 44..775566 99..225544 99..885533 77..883300

IIII--  MMeerrkkeezz  BBaannkkaassýý  NNeett  VVaarrllýýkkllaarrýý 1111..000044 2222..885544 2255..337755 2244..773333

NNeett  DDýýþþ  VVaarrllýýkkllaarr 77..559988 --22..332244 1133..666600 1177..226622

DDiiððeerr  VVaarrllýýkk  vvee  YYüükküümmllüüllüükklleerr  ((NNeett)) 33..440066 2255..117788 1111..771155 77..447711

IIIIII--  KKaammuu  MMeevvdduuaattýý 22..665500 44..997733 1100..993300 1122..665533

KKoonnssoolliiddee  BBüüttççee 11..004400 11..221133 55..009988 55..006622

DDiiððeerr  KKaammuu 11..661100 33..776600 55..883322 77..559911

IIVV--ÝÝþþssiizzlliikk  SSiiggoorrttaassýý  FFoonnuu  NNeett  VVaarrllýýkkllaarrýý 336622 22..118822 44..995544 88..990055

BBiillggii  ÝÝççiinn

NNeett  DDýýþþ  BBoorrçç  SSttookkuu 2244..336633 6677..336600 8899..007722 7799..118800

NNeett  ÝÝçç  BBoorrçç  SSttookkuu 4477..773344 9933..112255 112277..119999 117722..228899

YYýýll  SSoonnuu  UUSSDD  KKuurruu    [[  TTCCMMBB  DDöövviizz  ((AAllýýþþ++SSaattýýþþ))//22  ]] 667733..338855 11,,445500..112277 11..664433..770000 11..339966..663388

OOrrttaallaammaa  UUSSDD  KKuurruu  [[  TTCCMMBB  DDöövviizz  ((AAllýýþþ++SSaattýýþþ))//22  ]] 662255..220088 11..222288..336677 11..550099..447711 11..449966..666699

TTaabblloo--66  KKaammuu  NNeett  BBoorrçç  SSttookkuu//GGSSMMHH  ((%%))
22000000 22000011 22000022 22000033

TTooppllaamm  KKaammuu  NNeett  BBoorrçç  SSttookkuu  ((II--IIII--IIIIII--IIVV)) 5577,,44 9900,,99 7788,,66 7700,,55

ll--  TTooppllaamm  KKaammuu  BBoorrçç  SSttookkuu  ((BBrrüütt)) 6688,,66 110077,,99 9933,,66 8833,,55

AA--ÝÝçç  BBoorrçç 4433,,11 7711,,11 5566,,33 5566,,44

KKoonnssoolliiddee  BBüüttççee 4411,,00 6699,,22 5544,,55 5544,,55

DDiiððeerr  KKaammuu 22,,11 11,,99 11,,88 11,,99

BB--  DDýýþþ  BBoorrçç 2255,,44 3366,,99 3377,,44 2277,,00

KKoonnssoolliiddee  BBüüttççee 2211,,77 3311,,66 3333,,88 2244,,88

DDiiððeerr  KKaammuu 33,,88 55,,22 33,,66 22,,22

IIII--  MMeerrkkeezz  BBaannkkaassýý  NNeett  VVaarrllýýkkllaarrýý 88,,88 1122,,99 99,,22 66,,99

NNeett  DDýýþþ  VVaarrllýýkkllaarr 66,,00 --11,,33 55,,00 44,,88

DDiiððeerr  VVaarrllýýkk  vvee  YYüükküümmllüüllüükklleerr  ((NNeett)) 22,,77 1144,,33 44,,33 22,,11

IIIIII--  KKaammuu  MMeevvdduuaattýý 22,,11 22,,88 44,,00 33,,55

KKoonnssoolliiddee  BBüüttççee 00,,88 00,,77 11,,99 11,,44

DDiiððeerr  KKaammuu 11,,33 22,,11 22,,11 22,,11

IIVV--ÝÝþþssiizzlliikk  SSiiggoorrttaassýý  FFoonnuu  NNeett  VVaarrllýýkkllaarrýý 00,,33 11,,22 11,,88 22,,55

BBiillggii  ÝÝççiinn

NNeett  DDýýþþ  BBoorrçç  SSttookkuu 1199,,44 3388,,22 3322,,44 2222,,22

NNeett  ÝÝçç  BBoorrçç  SSttookkuu 3388,,00 5522,,88 4466,,22 4488,,33

GGSSMMHH 112255,,559966 117766,,448844 227755,,003322 335566,,668811



lerin büyük sarsýntýlara yol açma ihtimali ekonomiyi ký-
rýlgan hale getirmiþtir. Borç stokunun kabul edilebilir
seviyelere çekilmesi ise öncelikle reel faiz yükünün azal-
masýna baðlýdýr. Krizin ardýndan kurgulanan ve o tarih-
ten beri yürürlükte olan ekonomik program, bu tespit-
lerden hareketle piyasalara güven verilmesi ve kamu-
nun borçlanma gereðinin azaltýlmasý, bunun sonucun-
da da reel faizlerin düþürülmesi suretiyle sürdürülebilir
bir borçlanma politikasýnýn izlenmesini esas almýþtýr.
Bu politikanýn bir gereði olan % 6,5 faiz dýþý fazla hede-
fi ýsrarla sürdürülmeye çalýþýlmýþ, bununla birlikte piya-
sadan yapýlan iç borçlanmadaki reel faizlerin yüksek
olmasý sebebiyle iyileþme sýnýrlý kalmýþtýr. Tablo-5 top-
lam net kamu borç stokunun, Tablo-6 ise stokun
GSMH’ye oranýnýn son üç yýlda izlediði seyri göstermek-
tedir.

1. ÝÇ BORÇ STOKU
2003 yýlýnda iç borçlar; 194 katrilyon 387 trilyon

TL’si konsolide bütçeden,6 katrilyon 932 trilyon TL’si de
diðer kamu kesiminden kaynaklanmak üzere, 201,3
katrilyon TL’ye yükselmiþtir. Bu deðer, bir önceki yýla gö-
re % 30,1 oranýnda artýþa karþýlýk gelmektedir. Yýl sonu
itibarýyla bir önceki yýla göre tüketici fiyatlarý artýþýnýn %
18,4 ve 2003 yýlý için zýmni fiyat deflatörünün de % 22,5
olduðu dikkate alýndýðýnda, iç borçlarýn reel olarak da
arttýðý görülmektedir. (Tablo 7) 

Hazineye borç veren kesimlerin, kurda yaþanan reel
gerilemeye ve yüksek reel TL faizlerine uyum saðlamada
gecikmediði, borç stokunun faiz bileþiminin bir önceki
yýla göre ciddi bir deðiþim gösterdiði, 2002 yýlý sonunda
piyasanýn elindeki iç borç stokunun sadece % 28,8’i TL

cinsinden iken, bu oranýn 2003 sonu itibarýyla %
38,6’ya yükseldiði anlaþýlmaktadýr. (Tablo-8)

Ýç borçlarýn % 21,9’unun döviz veya dövize endeksli
olduðu, döviz kurunun ise 2003’te reel olarak gerilediði
deðerlendirildiðinde, borçlardaki reel artýþýn piyasadan
yapýlan iç borçlanmaya ödenen çok yüksek reel faizler-
den kaynaklandýðý ortaya çýkmaktadýr. Tablo-9 2003 yýlý
için iç borç stokunun reel faizini aylýk olarak göstermek-
tedir.

2. DIÞ BORÇ STOKU
Dýþ borç stoku bir önceki yýla göre %12,5’lik artýþla

147,3 milyar dolara yükselmiþtir. Bu meblaðýn %
15,6’lýk kýsmý kýsa, %84,4’lük kýsmý ise orta ve uzun va-
deli borçlardan oluþmaktadýr. Kýsa vadeli borçlar 2,9
milyar dolarlýk Merkez Bankasý borcu hariç tamamen
bankacýlýk kesimi ile özel sektör borçlarýndan oluþmak-
tadýr. Orta ve uzun vadeli borçlarda özel kesimin payý %
26,2 seviyesindedir. (Tablo-10) 

Dýþ borçlarýn döviz bileþiminde ciddi bir deðiþiklik
kaydedilmemiþtir. Konsolide bütçe dýþ borç stokunun %
40,5’i ABD dolarý, % 26,3’ü ise euro cinsindendir. (Tab-
lo-11) 

C. SONUÇ
Kamu kesimi ve daha özelde bütçe, Türkiye ekono-

misi açýsýndan önemini korumaktadýr. Birincisi, ekono-
mide yapýlan harcamalarýn % 40’a yakýný devlet tarafýn-
dan yapýlmakta, bunun finansmaný için gelirlerin % 28’i
devlet tarafýndan toplanmaktadýr. Bütçe, uygulanmakta
olan daraltýcý maliye politikalarýna, kamu harcamala-
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TTaabblloo--77  KKaammuu  NNeett  BBoorrçç  SSttookkuu  DDeeððiiþþiimm  OOrraannýý  ((%%))
22000011 22000022 22000033

TTooppllaamm  KKaammuu  NNeett  BBoorrçç  SSttookkuu  ((II--IIII--IIIIII--IIVV)) 112222,,66 3344,,88 1166,,33
ll--  TTooppllaamm  KKaammuu  BBoorrçç  SSttookkuu  ((BBrrüütt)) 112211,,22 3355,,22 1155,,66

AA--ÝÝçç  BBoorrçç 113311,,77 2233,,44 3300,,11
KKoonnssoolliiddee  BBüüttççee 113377,,00 2222,,77 2299,,77
DDiiððeerr  KKaammuu 2266,,11 4499,,33 4400,,77

BB--  DDýýþþ  BBoorrçç 110033,,55 5588,,00 --66,,11
KKoonnssoolliiddee  BBüüttççee 110055,,00 6666,,55 --44,,66
DDiiððeerr  KKaammuu 9944,,66 66,,55 --2200,,55

IIII--  MMeerrkkeezz  BBaannkkaassýý  NNeett  VVaarrllýýkkllaarrýý 110077,,77 1111,,00 --22,,55
NNeett  DDýýþþ  VVaarrllýýkkllaarr --113300,,66 --668877,,99 2266,,44
DDiiððeerr  VVaarrllýýkk  vvee  YYüükküümmllüüllüükklleerr  ((NNeett)) 663399,,22 --5533,,55 --3366,,22

IIIIII--  KKaammuu  MMeevvdduuaattýý 8877,,77 111199,,88 1155,,88
KKoonnssoolliiddee  BBüüttççee 1166,,77 332200,,11 --00,,77
DDiiððeerr  KKaammuu 113333,,55 5555,,11 3300,,22

IIVV--ÝÝþþssiizzlliikk  SSiiggoorrttaassýý  FFoonnuu  NNeett  VVaarrllýýkkllaarrýý 550022,,66 112277,,00 7799,,77
BBiillggii  ÝÝççiinn

TTÜÜFFEE  DDeeððiiþþiimm  OOrraannýý  ((BBiirr  ÖÖnncceekkii  YYýýll  SSoonnuunnaa  GGöörree)) 6688,,55 2299,,77 1188,,44
ZZýýmmnnii  FFiiyyaatt  DDeeffllaattöörrüü 5555,,33 4444,,44 2222,,55

YYýýll  SSoonnuu  UUSSDD  KKuurruunnddaakkii  DDeeððiiþþiimm  OOrraannýý 9966,,55 2222,,99 --00,,99
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TTaabblloo--88  KKoonnssoolliiddee  BBüüttççee  BBoorrçç  SSttookkuu  DDöövviizz  --  FFaaiizz  YYaappýýssýý
22000022  AARRAALLIIKK  22000033  AARRAALLIIKK  

TTrriillyyoonn  TTLL MMiillyyoonn  UUSSDD %% TTrriillyyoonn  TTLL MMiillyyoonn  UUSSDD %%

KKAAMMUU 7799..110077 4488..339988 5522,,88 9922..00662266 6666..335599 4477,,77

TTLL 5588..556600 3355..882288 3399,,11 7766..885511 5555..005577 3399,,55

SSaabbiitt 33..005588 11..887711 22,,00 66..770033 44..880022 33,,44

DDeeððiiþþkkeenn 5555..550022 3333..995566 3377,,00 7700..114477 5500..225555 3366,,11

DDöövviizz  CCiinnssii 88..559955 55..225588 55,,77 55..008822 33..664411 22,,66

SSaabbiitt 558866 335599 00,,44 223366 116699 00,,11

DDeeððiiþþkkeenn 88..000099 44..990000 55,,33 44..884466 33..447722 22,,55

DDöövviizzee  EEnnddeekkssllii 1111..995522 77..331122 88,,00 1100..669933 77..666611 55,,55

SSaabbiitt 00 00 00,,00 00 00 00,,00

DDeeððiiþþkkeenn 1111..995522 77..331122 88,,00 1100..669933 77..666611 55,,55

PPÝÝYYAASSAA 7700..776633 4433..229933 4477,,22 110011..776600 7722..990033 5522,,33

TTLL 4433..113344 2266..338899 2288,,88 7744..993399 5533..668877 3388,,66

SSaabbiitt 3344..551177 2211..111188 2233,,00 6611..991111 4444..335544 3311,,88

DDeeððiiþþkkeenn 88..661166 55..227722 55,,77 1133..002288 99..333333 66,,77

DDöövviizz  CCiinnssii 1199..880099 1122..111199 1133,,22 1199..663388 1144..006699 1100,,11

SSaabbiitt 1155..776622 99..664433 1100,,55 1166..118822 1111..559933 88,,33

DDeeððiiþþkkeenn 44..004477 22..447766 22,,77 33..445566 22..447766 11,,88

DDöövviizzee  EEnnddeekkssllii 77..882200 44..778855 55,,22 77..118844 55..114477 33,,77

SSaabbiitt 446666 228855 00,,33 00 00 00,,00

DDeeððiiþþkkeenn 77..335555 44..550000 44,,99 77..118844 55..114477 33,,77

TTooppllaamm  ÝÝçç  BBoorrçç  SSttookkuu 114499..887700 9911..669911 110000,,00 119944..338877 113399..226622 110000,,00

TTLL 110011..669944 6622..221177 77,,99 115511..779900 110088..774455 7788,,11

SSaabbiitt 3377..557766 2222..998899 2255,,11 6688..661144 4499..115566 3355,,33

DDeeððiiþþkkeenn 6644..111188 3399..222288 4422,,88 8833..117755 5599..558888 22,,88

DDöövviizz  CCiinnssii 2288..440044 1177..337777 1199,,00 2244..772200 1177..771100 1122,,77

SSaabbiitt 1166..334488 1100..000022 1100,,99 1166..441188 1111..776622 88,,44

DDeeððiiþþkkeenn 1122..005555 77..337755 88,,00 88..330022 55..994488 44,,33

DDöövviizzee  EEnnddeekkssllii 1199..777722 1122..009977 1133,,22 1177..887777 1122..880077 99,,22

SSaabbiitt 446666 228855 00,,33 00 00 00,,00

DDeeððiiþþkkeenn 1199..330077 1111..881122 1122,,99 1177..887777 1122..880077 99,,22

TTooppllaamm  SSaabbiitt 5544..339900 3333..227766 3366,,33 8855..003322 6600..991199 4433,,77

TTooppllaamm  DDeeððiiþþkkeenn 9955..448800 5588..441155 6633,,77 110099..335544 7788..334433 5566,,33

TTaabblloo--99  ÝÝçç  BBoorrçç  SSttookkuunnuunn  RReeeell  FFaaiizzii

YYýýllllýýkk  BBiilleeþþiikk  RReeeell  FFaaiizz
((%%)) NNÝÝSSAANN MMAAYYIISS HHAAZZÝÝRRAANN TTEEMMMMUUZZ AAÐÐUUSSTTOOSS EEYYLLÜÜLL EEKKÝÝMM KKAASSIIMM AARRAALLIIKK

TTOOPPLLAAMM  ÝÝÇÇ  BBOORRÇÇ
SSTTOOKKUU:: 1100,,9977 1111,,3388 1133,,1122 1122,,8877 1155,,1111 1122,,8888 1133,,0088 1133,,5555 1111,,9911

KKAAMMUU 99,,4411 1100,,7788 1100,,44 88,,7733 1133,,3355 77,,0066 55,,8822 66,,99 66,,5533

TTLL 1155,,1177 1133,,8833 1166,,9911 1177,,0066 1155,,0022 1100,,1188 77,,8877 77,,9999 77,,6666

DDÖÖVVÝÝZZ  CCÝÝNNSSÝÝ  //
DDÖÖVVÝÝZZEE  EENNDDEEKKSSLLÝÝ --1100,,4488 --00,,1144 --1133,,2244 --2211,,7777 66,,8888 --55,,1111 --22,,2288 22,,4422 11,,55
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rýnda yapýlan olaðanüstü kýsýntýlara raðmen hâlâ millî
gelirin % 11,2’si kadar açýk ver-
mektedir. Bu durum, kamu kesi-
minin borç yükünü artýran bir
unsurdur. Açýðýn yapýsý ve oluþu-
mu incelendiðinde temel soru-
nun faiz harcamalarý olduðu or-
taya çýkmaktadýr. Kamu borç sto-
ku, ekonominin toplam büyük-
lüðüne oranla aþýrý yüksek gö-
rünmemekle birlikte, gerek vade
yapýsý gerekse de taþýdýðý reel fai-
zin yüksekliði dolayýsýyla ekono-
mideki kýrýlganlýðý artýrmakta,
politika yapýcýlarýn tercihlerinde
ciddi bir kýsýtlayýcý etkide bulun-
maktadýr.

Bütçenin bileþenlerine bakýl-
dýðýnda, toplam harcamalarýn üçte ikisinin faiz ve maaþ
ödemeleri olduðu, bunun da üçte ikisini faiz harcama-

larýnýn teþkil ettiði görülmektedir. Reel sektör açýsýndan
önem arzeden kamunun mal ve
hizmet alýmlarýyla yatýrým harca-
malarýnýn, toplam bütçe harca-
malarýnýn % 11’i ve millî gelirin
de % 4,3’ü kadar olmasý ise dik-
kat çekicidir. 2003 yýlýnda geç-
miþle kýyaslandýðýnda nispi bir i-
yileþme olduðu göze çarpmakta-
dýr. Nitekim, 2001 yýlýnda faiz dý-
þý harcamalar ile faiz harcamala-
rýnýn daðýlýmý % 49’a % 51 iken
2003’te % 58’e % 42 gibi daha o-
lumlu bir tablo ortaya çýkmýþtýr.
Bununla birlikte son on yýllýk dö-
nemde (1994-2003), 219,1 mil-
yarý iç, 25,5 milyarý dýþ borç faizi
olmak üzere toplam 244,6 milyar
dolar faiz ödendiðini ve bu meb-

laðýn, 2003 yýlý millî gelirimizden fazla olduðunu unut-
mamak gerekir. Bunun yaný sýra 2003 yýlý bütçesinde
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sosyal güvenlik transferleri ile fon ödemeleri gibi reel e-
konomiye katký saðlamayan diðer transferlerin bütçede-
ki payýnýn % 18’i bulmasý endiþe vericidir.

Maastricht kriterleri açýsýndan asýl önem taþýyan ka-
munun brüt borç stokunun millî gelire oraný hâlâ %
83,5 seviyesindedir. Bu rakam, 2001 ve 2002 ile karþý-
laþtýrýldýðýnda olumlu bir görünüm arz etmekle birlikte
sorunun büyüklüðünün de bir göstergesi niteliðini taþý-
maktadýr. Konsolide bütçe iç borç stokunun millî gelir i-
çindeki payýnýn 2003 yýlýnda 2002 yýlý ile ayný seviyede
kalmasý ise düþündürücüdür. Hazinenin iç borçlanma-
da ortalama olarak piyasaya % 25, kamuya da % 12 ci-
varýnda reel faiz ödemesinin bu tabloda etkisi olduðu a-
çýktýr. Bir baþka deyiþle, kamu kesiminin büyük feda-

kârlýklarla oluþturduðu millî gelirin % 6,5’i kadar faiz
dýþý fazla ve reel ücretler ile kâr marjlarýnýn daraltýlma-
sý pahasýna saðlanan verimlilik artýþýnýn getirdiði % 6’lýk
reel büyüme sayesinde oluþturulan ilave kaynaklar, rant
ekonomisi ile geçinmeyi alýþkanlýk haline getirmiþ ke-
simlere aktarýlmýþ, bu kesimlerin verimsizlikleri böyle-
likle kamuya finanse ettirilmiþtir. 

Yüksek reel faizler konsolide bütçe borç stokunun
yapýsýnýn da deðiþmesine yol açmýþ (Tablo-12) borçlar
döviz aðýrlýklý bir yapýdan, TL aðýrlýklý bir yapýya geçmiþ-
tir. Sonuç olarak, sorunun çözümünde asýl düðüm nok-
tasýnýn faiz dýþý fazla deðil, reel faizler olduðu bir kez da-
ha ortaya çýkmýþtýr. 
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A. PARA POLÝTÝKASI

Merkez Bankasý’nýn 2003 yýlýnda takip etti-
ði para politikasý, esnek döviz kuru rejimi
altýnda “örtülü enflasyon hedeflemesi” o-
larak tanýmlanabilir. Temel para politikasý

aracýný kýsa vadeli faiz oranlarýnýn teþkil ettiði bu parasal
çerçevede, hedeflenen enflasyon oraný ile gelecekteki enflas-
yon beklentileri göz önünde tutularak, kýsa vadeli faiz oran-
larýnda kademeli olarak bir indiri-
me gidilmiþtir. 2003 Nisan ayýnda
% 44 seviyesinde bulunan gecelik
borçlanma faiz oranlarýnda altý de-
fa indirime gidilerek, Ekim ayýnda
%26 seviyesine çekilmiþtir.

Merkez Bankasý enflasyonla
mücadeleye yönelik para politikasý
uygulamasýnda 2003 yýlýnda bazý
zorluklarla karþýlaþmýþtýr. Öncelik-
le; Merkez Bankasý’nýn 2001 yýlý
Þubat krizi sonucu bankacýlýk ke-
siminin likidite ihtiyacýný karþýla-
maya yönelik olarak piyasaya ver-
diði 14 katrilyon TL’lýk  likiditenin
etkileri 2003 yýlýnda da devam et-
miþ, piyasadaki likidite fazlasý yýl i-
çinde 5 ile 14 katrilyon TL aralýðýn-
da dalgalanma göstermiþtir.

Merkez Bankasý’nýn döviz piya-
sasýna müdahaleleri sonucu yaptýðý
döviz alýmlarý karþýlýðý yarattýðý Türk lirasý; bunun sonucu o-
luþan aþýrý likiditenin açýk piyasa iþlemleri yoluyla geri çekil-
mesi sebebi ile yapýlan faiz ödemeleri ve mevduat munzam
karþýlýklarýna yapýlan faiz ödemeleri, piyasadaki likiditeyi
arttýran faktörler olmuþtur.Buna mukabil; Hazine’nin döviz
cinsi borç geri ödemeleri ve bunun yerine Türk Lirasý cin-
sinden borçlanmalarý; Hazine’nin Merkez Bankasý portfö-
yünde bulunan Devlet Ýç Borçlanma Senetleri’nin kuponla-
rý için  yaptýðý faiz ödemeleri ve para talebindeki artýþ likidi-
teyi azaltan faktörler olmuþtur.

Arttýrýcý ve azaltýcý faktörlerin net etkisi ile 2003 so-
nu itibariyle 8,3 katrilyon TL civarýnda oluþan likidite
fazlasý olmuþtur. Piyasadaki likiditenin bankacýlýk siste-
mi ve para piyasalarý arasýndaki dengesiz daðýlýmý, za-
man zaman piyasa faiz oranlarýný artýrýcý yönde baský o-
luþturmaktadýr. Fazla likiditenin azaldýðý 2003 yýlý Mayýs-
Temmuz döneminde benzer bir baský gözlenmiþ, ancak
bu baský Merkez Bankasý’nýn piyasa yapýcý bankalara

saðladýðý likidite ile aþýlmýþ, faiz
oranlarýnýn aþýrý dalgalanmasý
önlenmiþtir.

2003 yýlýnda karþýlaþýlan diðer
bir güçlük ise “ters para ikamesi
(ters dolarizasyon)” süreci olmuþ-
tur. Sistem dýþý döviz ve efektif giri-
þi “ters para ikamesi” ile birlikte
döviz kuru üzerinde baský oluþtur-
muþ, Türk Lirasý’nýn yabancý para-
lar karþýsýndaki deðeri artmaya de-
vam etmiþtir. Merkez Bankasý
2003 yýlýnda 9,9 milyar ABD dolarý
tutarýnda döviz satýn alarak, Türk
Lirasý’nýn daha da deðer kazanma-
sýný engellemeye çalýþmýþtýr. Bu
döviz alýmlarý karþýlýðýnda 13.9
katrilyon TL’lik bir likidite oluþtu-
rulmuþtur. 2003 yýlýnda alýnan dö-

viz tutarýnýn, bugüne kadar Merkez Bankasý’nca bir yýl i-
çinde alýnan en yüksek tutar olduðunu belirtmek gerekir.

Merkez Bankasý döviz alýmlarý sonucu oluþturulan
likidite fazlasýný ters repo iþlemleri ve bankalar arasý pa-
ra piyasasýndaki Türk Lirasý depo iþlemleri ile kýsýrlaþtýr-
mýþ (sterilize etmiþ), böylece piyasadaki likidite seviyesi
enflasyon hedefi ile uyumlu çizgide tutulmaya çalýþýl-
mýþtýr.

T ü r k i y e  E k o n o m i s i  2 0 0 4

36

PARASAL

GELÝÞMELER

BÖLÜM 3

22000033  yyýýllýýnnddaa  kkaarrþþýýllaaþþýýllaann  ddiiððeerr  bbiirr
ggüüççllüükk  iissee  ““tteerrss  ppaarraa  iikkaammeessii  ((tteerrss

ddoollaarriizzaassyyoonn))””  ssüürreeccii  oollmmuuþþttuurr..  
SSiisstteemm  ddýýþþýý  ddöövviizz  vvee  eeffeekkttiiff  ggiirriiþþii  ““tteerrss
ppaarraa  iikkaammeessii””  iillee  bbiirrlliikkttee  ddöövviizz  kkuurruu

üüzzeerriinnddee  bbaasskkýý  oolluuþþttuurrmmuuþþ,,  TTüürrkk  
LLiirraassýý’’nnýýnn  yyaabbaannccýý  ppaarraallaarr  kkaarrþþýýssýýnnddaakkii

ddeeððeerrii  aarrttmmaayyaa  ddeevvaamm  eettmmiiþþttiirr..  
MMeerrkkeezz  BBaannkkaassýý  22000033  yyýýllýýnnddaa  99,,99  
mmiillyyaarr  AABBDD  ddoollaarrýý  ttuuttaarrýýnnddaa  ddöövviizz  

ssaattýýnn  aallaarraakk,,  TTüürrkk  LLiirraassýý’’nnýýnn  ddaahhaa  ddaa
ddeeððeerr  kkaazzaannmmaassýýnnýý  eennggeelllleemmeeyyee  

ççaallýýþþmmýýþþttýýrr..  BBuu  ddöövviizz  aallýýmmllaarrýý  
kkaarrþþýýllýýððýýnnddaa  1133..99  kkaattrriillyyoonn  TTLL’’lliikk  bbiirr

lliikkiiddiittee  oolluuþþttuurruullmmuuþþttuurr..



Merkez Bankasý’nýn esas itibariyle döviz kuruna
müdahale operasyonlarý sonucu yaptýðý faiz ödemeleri
(ve kur zararlarý) sonucu, 2003 yýlýnda 1,5 katrilyon TL
zarar ettiði gözlenmiþtir.

2003 yýlýnda yapýlan yoðun döviz piyasasý müdahale-
lerine raðmen, TL’nin deðer kazanmasýnýn engellene-
memesi, Merkez Bankalarýnýn döviz kurlarýna müdaha-
lede oldukça sýnýrlý bir etkiye (güce) sahip olduklarýný
göstermesi bakýmýnda son derece anlamlýdýr.

Fiyat istikrarý ve enflasyonun kontrolü konusunda,
herhangi bir Merkez Bankasý’nýn benimseyebileceði e-
sas itibariyle üç farklý çerçeve (rejim) söz konusudur.
Bunlardan “parasal hedefleme”ve “döviz kuru hedefle-
mesi” daha geleneksel ve halen çoðu Merkez Bankasý ta-
rafýndan kullanýla gelmekte olan “enflasyon hedefleme-
si” de 1990 yýlýndan beri bazý ülkeler tarafýndan uygula-
na gelen nispeten yeni bir yakla-
þýmdýr.

Enflasyon hedeflemesini di-
ðer yaklaþýmlardan ayýran temel
özellik, Merkez Bankasý’nýn enf-
lasyonu kontrolde herhangi bir
ara hedef ya da hedefler kullan-
maksýzýn, bizzat enflasyonun
kendisini hedeflemesi, hedef
enflasyon oranýný “nominal çý-
pa” olarak kullanmasýdýr.

Merkez Bankasý’nýn temel
problemlerinden birisi de, “cari enflasyon oraný”üzerin-
de tam bir kontrol saðlamadaki güçlüklerdir. Bu proble-
mi çözmeye yönelik olarak,”enflasyon hedefi” yaklaþý-
mý, para politikasý araçlarýný, geçmiþ ya da cari enflas-
yon oranýna dayandýrýr. Gelecekteki enflasyonla ilgili o-
larak rastgele varsayýmlarý deðil, sistematik deðerlendir-
meleri esas alýr. Basitçe ifade edersek; Merkez Bankasý,
ileri dönük enflasyon tahminleri yapar, bu (ilan edilme-
yen) tahminler ile ilan edilen enflasyon hedefi arasýnda-
ki farký sistematik olarak izler, para politikasý araçlarýný
nihai hedefe yaklaþacak þekilde ayarlar.

TC Merkez Bankasý, 2003 yýlýnýn Ocak ayýnda yaptýðý a-
çýklamada, þartlarýn netleþmesine baðlý olarak 2003 yýlý i-
çinde enflasyon hedeflemesi rejimine resmî olarak geçme-
yi planladýðýný belirtmiþtir. Merkez Bankasý’nýn 2003 yýlý i-
çinde temel para politikasý olarak kýsa vadeli faiz oranlarýný
kullandýðý ve kendisinin “örtülü enflasyon hedeflemesi” o-
larak adlandýrdýðý bir parasal çerçeve benimsediði gözlen-
miþtir. Bu çerçevede; “parasal hedefleme” rejimin temel
“ara hedefi” olarak kullanýlan parasal tabandaki geliþmeler
kesin bir hedef niteliðinden ziyade, gelecek dönem enflasyo-
nuna ait ihtiva ettiði bilgiler açýsýndan izlenmiþtir. 

Merkez Bankasý’nýn 2004 yýlýnda da esnek kur reji-
mi altýnda “örtülü enflasyon hedeflemesi” politikasýna
devam edeceði ve temel para politikasý aracý olarak kýsa-
vadeli faiz oranlarýný kullanacaðý gözlenmektedir. Mer-
kez Bankasý döviz kurlarýnýn esas itibariyle serbest piya-
sa þartlarý içinde oluþmasýný öngörürken, “aþýrý” kur
dalgalanmalarýnýn vuku bulmasý hâlinde piyasaya alýcý
ya da satýcý olarak müdahale etmeyi hedeflemektedir.
Merkez Bankasý, istikrar  programýna güvenin muhafa-
za edilmesinde güçlü döviz rezervi tutma politikasýný da
devam ettirecektir.

Merkez Bankasý’nýn 2004 yýlý para ve kur politikasý
genel çerçevesine dair yaptýðý açýklamalardan, para poli-
tikasý operasyonel yapýsýnda 2002 yýlýnda yapýlan ve
2003 yýlýnda pekiþtirilen deðiþikleri muhafaza edeceði ve
2004 yýlýnda likidite yönetimi yaklaþýmlarýnda önemli

bir deðiþikliðe gidilmeyeceði ön
görülmektedir. Buna göre; piya-
sadaki likidite fazlasýnýn, banka-
lar arasý para piyasasýndaki Türk
Lirasý repo iþlemleri ve açýk piya-
sa iþlemleri ile geri çekilmesi ön
görülmektedir. Merkez Bankasýný
2004 yýlýnda herhangi bir likidite
sýkýþýklýðý beklememekle birlikte,
böyle bir durumun ortaya çýkma-
sý hâlinde standart ve gün içi repo
ihalelerini aktif bir biçimde kulla-
nacaðýný ve piyasadaki kýsa vadeli

faiz oranlarýný Merkez Bankasý faiz oranlarý çerçevesin-
de oluþturmaya çalýþacaðýný öngörmektedir. 

B. PARA ARZI
Yukarýda da belirtildiði gibi, piyasadaki likidite fazla-

sý çeþitli faktörlerin etkisi ile 2003 yýlýnda 5 katrilyon TL
ile 14 katrilyon TL arasýnda dalgalanma göstermiþtir.
Dolaþýmdaki para miktarý, 2003 yýlýnda % 40 civarýnda
artýþla yýl sonu itibariyle 10,1 katrilyon TL seviyesinde
olmuþtur.  Tedavüldeki para miktarý 2004 yýlýnýn yakla-
þýk iki aylýk döneminde de artýþ göstererek (% 8,6), 20
Þubat itibariyle 11 katrilyon TL’ye yaklaþmýþtýr.

Dar tanýmlý para arzý (M1), vadesiz ticari ve tasarruf
mevduattaki artýþýn da etkisiyle, 2003 yýlýnda % 51 artýþ
gösterirken, geniþ tanýmlý para arzý (M2) % 32 geniþle-
miþtir. Yeni tanýmlý geniþ para arzý (M2Y) ise % 32 ge-
niþleme göstermiþtir.

Paranýn tedavül hýzý 2002 yýlýnda 2,47’den 2003 yý-
lýnda hafif bir gerileme ile 2,39’a inerken, 2004 yýlýnýn
Ocak ayýnda 2,64’e yükselmiþ, Þubat ayýnda 2,46 ya ge-
rilemiþtir. 37
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Para çarpanýnýn (Rezerv Para/Para Arzý) M2 ve M3
para arzlarýna göre 2003 yýlýnda bir önceki yýla oranla
gerilediði gözlenmiþtir.

2004 yýlýnda likidite düzeyinin seyrini belirleyecek
çeþitli faktörler bulunmaktadýr:

� Birincisi; ters para ikamesi, sistem dýþý döviz ve e-
fektif giriþi ve yabancý yatýrýmcý giriþi sonucu olu-
þacak muhtemel döviz arz fazlasý konusunda Mer-
kez Bankasý’nýn nasýl bir politika izleyeceðidir.
Merkez Bankasý döviz alýmlarýna devam ederse
bunun sonucu oluþacak likidite fazlasýnýn ne ölçü-
de sterilize edileceði önem kazanmaktadýr.

� Ýkincisi; Hazine’nin ne ölçüde net döviz borçlanma-
sý yapacaðý önem kazanmaktadýr. Eðer Hazine 2003
yýlýnda olduðu gibi, daha fazla Türk Lirasý cinsinden
borçlanýp, dövizli borçlanma ile ikame ederse, bu
piyasada oluþan likidite fazlasýnýn sterilize edilmesi-
ne yardýmcý olacak bir politika olacaktýr.

� Üçüncüsü; TMSF’nin Merkez Bankasý’ndan yapa-
caðý borçlanma (krediler) miktarý da likidite mik-
tarýný ve izleyeceði dalgalanma seyrini belirleyecek
faktörlerden biri olacaktýr. 

Ters para ikame sürecinin  2004 yýlýnda da devam et-
mesi beklentisi ýþýðýnda, Merkez Bankasý’nýn TL’nin daha
da deðerlenmesine müsaade etmeye ya da enflasyon he-
defini zorlamayacak parasal geniþlemeye müsaade etme
(eðer buna müsaade etmeyecekse ödeyeceði net faiz mik-
tarý ve uðrayacaðý kur farký kayýplarýný hesap etme) gibi zor
tercihlerle karþý karþýya kalacaðýný söyleyebiliriz.

C. MEVDUAT VE KREDÝ 

GELÝÞMELERÝ
Toplam mevduat stoku 2003 yýlýnda nominal olarak

% 12,6 artýþ göstererek, yýl sonu itibariyle 147 katrilyon
350 trilyon TL  civarýnda gerçekleþmiþtir. “Ters para ika-
mesinin hýzlanmasý  sonucu Türk lirasý cinsinden mev-
duatlar daha hýzlý artýþ göstermiþ, bunun sonucu Türk
Lirasý mevduatlarýnýn toplam mevduat içerisindeki payý
2002 sonunda % 43’ten, 2003 yýlý sonunda % 51,5’e
yükselmiþtir. “Dolarizasyon” un yaklaþýk bir ölçütü ola-
rak alabileceðimiz döviz tevdiat hesaplarýnýn M2Y (yeni
geniþ tanýmlý ) para arzýna oraný 2002 yýlý sonunda %
53’ten 2003 sonunda % 46’ya, 2004 Þubat ayý itibari ile
de % 41’ e gerilemiþtir.

Yurt içi yerleþiklerin tuttuðu toplam mevduat (TL ba-
zýnda) % 12,5, yurtdýþý yerleþiklerin tuttuðu toplam
mevduat da %11 artýþ göstermiþtir. 2004 yýlýnýn yaklaþýk
ilk iki aylýk döneminde toplam mevduat % 1,2 oranýnda
artarak, 20 Þubat itibariyle 149 katrilyon 159 trilyon TL
seviyesine ulaþmýþtýr. 

Muhtelif finansal tasarruf araçlarýnýn  son bir yýllýk
dönemde saðladýðý getirilere bakýldýðýnda, Türk Lirasý a-
raçlarýn reel kazanç saðladýðý, dövizli araçlarýn ise gerek
nominal ve gerekse reel olarak yatýrýmcýsýna kaybettirdi-
ði gözlenmiþtir. Örneðin; Þubat 2004 itibari ile son bir
yýllýk dönemde 1 yýl vadeli TL mevduat nominal % 45,
ÝMKB % 63, devlet iç borçlanma senedi (6 aylýk) % 31
kazanç saðlamýþtýr. Buna mukabil, Dolar % 17, Euro %
4, Euro-Dolar döviz sepeti de % 11 civarýnda kayba
sebep olmuþtur.
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Toplam kredi stoku 2003 yýlýnda % 47 geniþleme gös-
terirken, bu geniþleme hemen tümüyle mevduat banka-
larýnca açýlan Türk Lirasý kredilerindeki artýþtan kaynak-
lanmýþtýr. Mevduat bankalarýnca açýlan TL krediler 2003
yýlýnda % 82, yabancý para cinsinden kredileri de % 13
civarýnda artýþ göstermiþtir. Kalkýnma ve yatýrým banka-

larýnca açýlan krediler % 21,7 oranýnda geniþlerken,
Merkez Bankasý’nca açýlan krediler ise, 2003 sonu itiba-
ri ile sýfýrlanmýþtýr.

Bankalarýn giderek daha fazla oranda kredi piyasasý-
na geri dönmeye baþlamasý ile birlikte, mevduatýn kre-
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diye dönüþüm oraný, 2002 yýlý sonu itibariyle %
24,3’ten, 2003 yýlý sonunda %
32,6’ya yükselmiþtir. 

Bankalarýn açtýklarý krediler-
de giderek daha büyük önem ka-
zanmaya baþlayan tüketici kredi-
leri, artýþ eðilimini 2003 yýlýnda
da sürdürmüþtür. Bankalarýn
konut, araç ve nakit olarak ver-
dikleri tüketici kredileri 2003 yý-
lýnda % 197 artýþ göstermiþtir. 

Kredi kartlarý yoluyla kullan-
dýrýlan krediler ise % 60 artýþ
göstermiþtir. Tüketici ve kredi kartlarý yolu ile bireylere

kullandýrýlan kredilerin Türk bankacýlýk sisteminde ö-
nümüzdeki yýllarda daha da arta-
rak, kredi stokundna daha büyük
payalmasý beklenmiþtir. 

Mevduat bankalarýnca açýlan
toplam krediler 2004 yýlýnýn yak-
laþýk ilk iki ayýnda  % 4,2 artýþ
gösterirken, Türk Lirasý kredile-
rin daha hýzlý (% 9,2) arttýðý göz-
lenmiþtir. Toplam kredi stokunun
yaklaþýk ilk iki ayda % 5’e yakýn
bir artýþ gösterdiði görülmüþtür.
Merkez Bankasý doðrudan kredi-
leri ilk 2 aylýk dönemde yaklaþýk

çeyrek katrilyon TL artmýþtýr.
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2003 yýlýnda kaydedilen ekonomik perfor-
mansýn en belirgin özelliklerinden birisi
de, elde edilen yüksek büyüme hýzýyla bir-
likte, enflasyon hýzýnda gözlenen kayda

deðer yavaþlama olmuþtur.

Yýllýk enflasyon hýzý 2003 yýlýnda tutarlý bir gerileme
eðilimi içerisine girmiþ, toptan
eþya fiyatlarý ile ölçülen (yýllýk)
enflasyon hýzý Mart sonunda %
35,20’ye, Haziran sonunda %
29,60’a, yýl sonunda % 19,10’a,
Aralýk sonunda da % 13,90’a geri-
lemiþtir. Benzer bir eðilim tüketi-
ci fiyatlarýnda da gözlenmiþ, tüke-
tici fiyatlarý ise ölçülen enflasyon
hýzý Mart ayýnda % 29,40’dan, Ey-
lül ayýnda % 23’e, Aralýk ayýnda
da % 18,40’a gerilemiþtir. 

Enflasyonun oluþumunda kamu ve özel kesimin
paylarýna bakýldýðýnda þu durum gözlenmektedir. Þubat
2004 sonu itibari ile  12 aylýk ortalama artýþ esas alýndý-
ðýnda, kamu toptan eþya fiyatlarýnýn % 18,2, özel kesim

toptan eþya fiyatlarýnýn % 22,8, toptan eþya fiyatlarýnýn i-
se % 21,5 oranýnda arttýðý görülmektedir.

Enflasyon hýzýnda elde edilen yavaþlama, çeþitli iç ve
dýþ faktörlere baðlý bulunmaktadýr. Öncelikle; dünya e-
konomisinde iyimser beklentiler hakim olup, düþük
enflasyonlu bir dönem yaþanmaktadýr. Dünya ekonomi-

sindeki iyimser beklentilerin ve
düþük enflasyon ortamýnýn 2004
yýlýnda da devam etmesi beklen-
mektedir.

Ýç faktörlere dönersek; 2003
yýlýnda enflasyonda kaydedilen
baþarý çeþitli faktörlere dayalý bu-
lunmaktadýr:

� Birincisi; anti-enflasyonist
para politikasýna devam edilmiþ,

para politikasýnýn etkinliði mali disiplin ve sýký
maliye politikasý ile de desteklenmiþtir.

� Ýkincisi; kamu harcamalarýnda reel bir daralma
yaþanýrken, özel kesim harcamalarý da kontrollü
bir geniþleme göstermiþtir.
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22000044

OOccaakk  1100,,8800 1166,,2200

ÞÞuubbaatt 99,,1144 1144,,2288

MMaarrtt 77,,9977 1111,,8833

NNiissaann 88,,9911 1100,,1188



� Üçüncüsü; nominal ve reel faiz oranlarýnda kay-
dedilen gerilemedir. Bu maliyet yoluyla enflasyon-
daki gerilemeye katkýda bulunmuþtur.

� Dördüncüsü; döviz kuru etkisidir. Esnek kur siste-
mine geçiþin genelde fiyat ve döviz kuru arasýnda-
ki pozitif iliþkiyi zayýflatmasý beklenebilir. Gerçek-
te; 2001 yýlýndan bu yana döviz kurunun enflas-
yon üzerindeki “geçiþkenlik katsayýsý”nýn azalma-
ya baþladýðýna dair bazý ön bulgular mevcuttur.
Ancak döviz kurlarý hâlâ enflasyonun oluþum su-
recinde en belirleyici faktörler arasýnda yer almak-
tadýr.  Türk Lirasýnýn yabancý paralar (özellikle
ABD Dolarý) karþýsýnda deðerlenmesi - yine mali-
yetler yoluyla - enflasyonun yavaþlatýlmasýnda te-
mel etkenlerden biri olmuþtur. Enflasyonun döviz
kuruna olan duyarlýlýðýnýn hâlâ devam ettiði hesa-
ba katýlýrsa, önümüzdeki dönemde enflasyonun
izleyeceði seyrin  döviz kurlarýnýn seyri ile yakýn-
dan iliþkili olabileceðini söyleyebiliriz. 

� Beþincisi; enflasyon beklentilerinin giderek kýrýl-
maya baþlamasý, enflasyonla mücadeleyi de kolay-
laþtýrmýþtýr. 

2004 yýlý enflasyon beklentilerine gelince, Türk eko-
nomisi 2004 yýlýna tüketici fiyatlarýna göre  % 6,1, top-
tan eþya fiyatlarýna göre % 2,32’lik bir “enflasyon stoku”
ile girmiþtir. Eðer 2004 yýlýnda aylýk fiyat artýþlarý ortala-
ma % 0,9 - % 1,0 aralýðýnda kalýrsa, toptan eþya ve tüke-
tici fiyatlarý için ön görülen % 12’lik yýl sonu enflasyon
hedefini tutturmak mümkün olacaktýr. 

Aylýk tüketici fiyat artýþlarý 2004 yýlýnýn Ocak ayýnda
% 0,7, Þubat ayýnda % 0,55 Mart ayýnda % 0,89 ve Nisan
ayýnda % 0,59  düzeyinde gerçekleþmiþtir. Bunun sonu-
cu tüketici fiyatlarýna göre yýllýk enflasyon hýzý 2004 Ni-
san sonu itibari ile % 10,18’e gerilemiþtir. Toptan eþya fi-
yatlarýna göre yýllýk enflasyon hýzý da  % 10 seviyesinin
altýný görerek, Nisan sonu itibari ile % 8,91’e gerilemiþ-
tir. Buna raðmen döviz kuru, petrol fiyatlarý, artan iç ta-
lep baskýsý, üretim kapasitelerinin  sonuna yaklaþýlmýþ
olmasý gibi gibi bir çok faktördeki olumsuz yönde geliþ-
melere paralel olarak, 2004 yýlý enflasyon tahmin ve he-
deflerinde yukarý doðru bir revizyona gidilmesi muhte-
meldir. 
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TTaabblloo--  22    KKaammuu  vvee  ÖÖzzeell  KKeessiimm  FFiiyyaatt  AArrttýýþþllaarrýý((22000033  yyýýllýý))

YYýýllllýýkk** 1122  AAyyllýýkk  OOrrttaallaammaa****

KKaammuu ÖÖzzeell TTooppllaamm KKaammuu ÖÖzzeell TTooppllaamm

ÝÝmmaallaatt  SSaannaayyii 22,,11 77,,77 55,,99 2211,,11 1188,,11 1199,,00

MMaaddeenncciilliikk  TTaaþþ  OOccaakkççýýllýýððýý --77..88 1122,,99 --11,,99 1100,,33 3388,,88 1177,,88

EElleekkttrriikk//  GGaass//  SSuu 00,,22 -- 00,,22 88,,44 -- 88,,44

TTaarrýýmm//  AAvvccýýllýýkk//  
OOrrmmaannccýýllýýkk//BBaallýýkkççýýllýýkk -- 2211,,66 2211,,66 -- 3322,,22 3322,,22

GGEENNEELL 11,,11 1122,,44 99,,11 1188,,22 2222,,88 2211,,55

*   DÝE toptan eþya fiyat endeksine göre

** Þubat 2004 sonu itibarýyla



A. DÜNYA EKONOMÝSÝNDEKÝ
GELÝÞMELER VE 2004 
YILI BEKLENTÝLERÝ

Son üç yýldýr dünyada
ekonomik büyüme
son derece düþük
düzeylerde gerçekle-

þiyor. Dünya Bankasý Ekonomik
Görünüm 2003 raporunda, dur-
gunluk özellikleri sergileyen bu
konjonktürün, dünya borsalarýn-
da oluþan balonun 2001 yýlýnda
patlamasý ile baþladýðýndan bah-
sediliyor. Hatýrlanacak olursa, ya-
pay bir þekilde aþýrý derecede þiþ-
miþ olan borsalar, 2001 yýlýnda
þirket skandallarý ile birlikte çök-
müþtü.  Borsalardaki bu sert dü-
þüþler, firmalarýn finansal denge-
lerinde sorunlar yaþamalarýna  ve
özel sermaye yatýrýmlarýnýn kayda
deðer bir oranda düþmesine yol
açmýþtý. Ýlerleyen zaman diliminde, dünyanýn deðiþik ül-
kelerinden baþlayarak bölgesel ve hatta global boyut kaza-
nan krizlerin yaþanmasý, istikrar saðlamaya yönelik çaba-
lara önemli darbeler vurmuþtur. 

2003 yýlýna girilirken; 2002 yýlýnýn sonlarýnda ve 2003
baþýndaki Irak Savaþý’nýn yol açtýðý belirsizlik, uluslararasý e-

konomide devletlerin birbirine uyguladýðý kýsýtlamalar ne-
deniyle oluþan gerginlikler, terörizmin yarattýðý endiþeler ve
SARS hastalýðý gibi dünya konjonktürüne zaman zaman ha-
kim olan olay ve durumlar, istikrar sürecini tekrar kesintiye
uðratmýþtý. Yýlýn ilk yarýsýnda tüketici ve iþ dünyasýnda güve-

nin zayýflamasýna  paralel olarak,
harcamalar da kýsýlmýþtý. 

Bütün bunlara raðmen, dünya
ekonomisinde belirsizlikler yýlýn i-
kinci yarýsýnda azalmýþ ve makul bir
toparlanma sürecine girerek, 2003
yýlýný yüzde 3,2 düzeyinde bir büyü-
me ile kapatmýþtýr. Dünya  ekono-
misindeki  yükseliþ trendinde, geliþ-
mekte olan ülkelerden bazýlarýnýn
sergilediði performansýn önemli bir
yeri var.  Geliþmekte olan ülkeler
dünya büyümesine sýnýrlý katkýda
bulunuyor olsalar da, yakaladýklarý
yüksek  büyüme oranlarý, kötüm-
serliðin kýrýlmasýnda etkili olmuþ-
tur.  Bu ülkelerin baþýnda; SARS
problemini büyük ölçüde geride bý-
rakan Çin ve diðer Uzakdoðu ülkele-

ri, politik ve mali problemleri dolayýsý ile dünya gündemini
uzunca süre iþgal ettikten sonra istikrarý yakalamýþ gözüken
Latin Amerika ülkeleri (Arjantin, Brezilya ve Meksika) ve
Rusya  geliyor. Çin 2003 yýlý için % 9,5, ABD    % 2,6, Japon-
ya % 2,0, AB % 0,5, geliþmekte olan ülkeler % 5, Asya ise %
6,5 oranýnda büyüme kaydetmiþtir.  
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22000033  yyýýllýýnnaa  ggiirriilliirrkkeenn;;  22000022  yyýýllýýnnýýnn
ssoonnllaarrýýnnddaa  vvee  22000033  bbaaþþýýnnddaakkii  IIrraakk

SSaavvaaþþýý’’nnýýnn  yyooll  aaççttýýððýý  bbeelliirrssiizzlliikk,,  
uulluussllaarraarraassýý  eekkoonnoommiiddee  ddeevvlleettlleerriinn

bbiirrbbiirriinnee  uuyygguullaaddýýððýý  kkýýssýýttllaammaallaarr  
nneeddeenniiyyllee  oolluuþþaann  ggeerrggiinnlliikklleerr,,  

tteerröörriizzmmiinn  yyaarraattttýýððýý  eennddiiþþeelleerr  vvee  SSAARRSS
hhaassttaallýýððýý  ggiibbii  ddüünnyyaa  kkoonnjjoonnkkttüürrüünnee
zzaammaann  zzaammaann  hhaakkiimm  oollaann  oollaayy  vvee
dduurruummllaarr,,  iissttiikkrraarr  ssüürreecciinnii  tteekkrraarr

kkeessiinnttiiyyee  uuððrraattmmýýþþttýý..  YYýýllýýnn  iillkk  
yyaarrýýssýýnnddaa  ttüükkeettiiccii  vvee  iiþþ  ddüünnyyaassýýnnddaa

ggüüvveenniinn  zzaayyýýffllaammaassýýnnaa    ppaarraalleell  oollaarraakk,,
hhaarrccaammaallaarr  ddaa  kkýýssýýllmmýýþþttýý..  

TTaabblloo--11    22000033  GGSSYYÝÝHH  VVeerriilleerrii,,  22000044  YYýýllýý  TTaahhmmiinnlleerrii  ((YYýýllllýýkk  DDeeððiiþþiimm))
22000033  ((%%)) 22000044  ((%%))

DDüünnyyaa 33,,22 44,,11

AABBDD 22,,66 33,,99

JJaappoonnyyaa 22,,00 11,,44

EEuurroo  AAllaannýý 00,,55 11,,99

GGeelliiþþmmeekkttee  OOllaann  ÜÜllkkeelleerr 55,,00 55,,66      

Kaynak: OECD Economic Outlook, Aralýk, 2003



1. Dünyada Ýktisadî Faaliyetlerin 
Daðýlýmý

Dünya ticaret hacminin (mal ve hizmetler) 2003 yý-
lýnda yaklaþýk 9 ve 2004 yýlýnda
9.5 trilyon dolarlýk bir düzeyde
gerçekleþtiði tahmin edilmekte.
2003 yýlýndaki hacim büyümesi-
nin yaklaþýk yüzde 4,5 ve 2004 yý-
lýnda ise yüzde 7,5 olacaðý tah-
min ediliyor. Eðer tahmin edilen
geliþme ortaya çýkarsa, dünya ti-
careti gelecek yýldan baþlayarak,
eski hýzlý günlerine dönüþ yapa-
bilir. Geliþmiþ ülkelerin cari açýk-
larý toplamý 2003 için 245 ve
2004 için 225 milyar dolar olarak
öngörülüyor. Bu grup içinde
ABD’nin sýrasýyla 553 ve 537 mil-
yar dolar düzeyinde olmasý bekle-
nen cari açýðýný euro ekonomileri
ve Japonya’nýn dengeleyeceði
beklentisi var. Geliþme yolundaki
ülkeler her iki yýlda da cari fazla
verecek gibi görünüyorlar. Özetle
IMF, dünya ekonomisinin 2004
yýlýndan itibaren toparlanma içi-
ne gireceði görüþünde.

2. Dünya Ekonomisinde 2004 
Yýlý Beklentileri 

Dünya ekonomisinde yaþanan iyileþme trendi 2004 yý-
lýnda daha da iyi olabilir. Ancak yakalanmaya baþlanan yük-
seliþ trendinin devamý için köklü adýmlarýn atýlmasý, kriz ve
durgunluklarýn önüne geçebilecek istikrarlý bir yapýnýn  o-
luþturulmasý gerekiyor. Öte yandan Uluslararasý Para Fonu
(IMF) küresel ekonominin 2004 yýlýnda tahminlerden daha
hýzlý (% 4,6) büyüyeceðini beklemektedir. IMF’ye göre, kü-
resel ekonominin önündeki riskler azalmakla beraber, an-
cak henüz tam olarak ortadan kalkmamýþtýr. Öncelikli ola-
rak, Dünya Ticaret Örgütü’nün geçen yýl Doha’da yaptýðý zir-
veden sonuç alýnamamasýndan dolayý, korumacýlýk küresel
ekonomi için büyük risk niteliði taþýmaktadýr.

Buna ilaveten, yüksek bütçe ve cari iþlemler açýkla-
rýnýn önüne geçilmesi, Avrupa’daki yüksek iþsizlik ora-
nýnýn düþürülmesi, ekonomi ve ticaret politikalarýnýn
nasýl düzenleneceði üzerinde, geliþmekte olan ülkelerin
çýkarlarýný da gözeten bir konsensüs oluþturulmasý, atýl-
masý gereken önemli adýmlarý teþkil etmektedir. 

Dünya ekonomisinde söz sahibi olan geliþmiþ ülke-
lerin ekonomik konjonktürünün tüm dünyayý etkileme-
si sebebiyle, bu ülkelerdeki genel ortamýn düzelmesi da-
ha çok önem kazanýyor. Bunun yanýnda; gelir daðýlý-

mýndaki adaletsizlik, çevre kirlili-
ði, global ýsýnma gibi sorunlarla
tüm dünyanýn ortak olarak mü-
cadele etmesi gerekiyor. Aksi hal-
de sürdürülebilir büyümeyi yaka-
lamaya dönük çabalar, krizler ve
resesyonlarla dolu bir süreç ol-
maya mahkum.

2004 yýlý için daha kýsa vade-
de önemli olacak konulardan -
belki de- en önemlisi, dolar ve e-
uro arasýndaki iliþkinin nasýl bir
seyir izleyeceði.  Amerika’nýn
güçlü dolar politikasýndan vaz-
geçmesi ile birlikte  dolar, sürek-
li diðer para birimleri karþýsýnda
deðer kaybetmeye  baþladý. Böy-
lece Amerika, dýþ ticarette önem-
li avantajlar yakalayarak, ekono-
misine önemli ivme kazandýrdý.
Ancak, Euro bölgesi ülkelerinin
bu durumdan memnun olmadý-
ðýný ifade etmek gerekir. Eu-
ro’nun, dolar karþýsýnda nasýl bir

seyir izleyeceðini bilmek mümkün deðil. Euro’nun sü-
rekli deðer kazanmasýnýn, Euro bölgesi ekonomisini o-
lumsuz  etkileyeceði muhakkak. 

Ancak, ABD’de FED’in 2004 yýlýna yayýlacak þekilde
tedrici olarak faiz artýrýmýna gitme eðilimi belirginleþtik-
çe, dolarýn deðerinin artacaðý, bunun Euro bölgesindeki
ekonomik iyileþmeye yansýyacaðý tahmin edilebilir.

Bir baþka sevindirici haber ise, Japonya’daki dur-
gunluðun aþýldýðý yolundaki göstergelerdir. Amerika’da
þirket yönetimi ve güven ile ilgili  bir takým adýmlarýn a-
týlmýþ olmasý önemli geliþmeler. Ayrýca Çin’in ve bunun-
la yakýndan iliþkili olarak baþta Japon ekonomisi olmak
üzere, diðer Asya ekonomilerinde gözlemlenen saðlam
büyüme de dolarýn düþüþünü frenleyici etkiye sahip o-
lacaktýr. Gerçekten de IMF’in hesaplamalarýna göre do-
lar ve euro arasýndaki reel kurun uzun dönemli ortala-
masý, yani 1970 ile 2000 yýllarý arasýndaki ortalamasý ci-
varýnda olduðu anlaþýlmaktadýr. Dolayýsý ile geçen yýl do-
lar-euro arasýnda meydan gelen dalgalanmanýn özel bir
anlamýnýn olmadýðý anlaþýlmaktadýr. Avrupa’nýn tek pa-
ra birimi euro karþýsýnda 2003 yýlýnda yüzde 20,4 deðer
kaybeden dolar, bu yýlýn baþýndan bu yana ise euro kar-
þýsýnda yüzde 0,69 düþüþ göstermiþtir.
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22000044  yyýýllýý  iiççiinn  ddaahhaa  kkýýssaa  vvaaddeeddee  
öönneemmllii  oollaaccaakk  kkoonnuullaarrddaann  --bbeellkkii  ddee--
eenn  öönneemmlliissii,,  ddoollaarr  vvee  eeuurroo  aarraassýýnnddaakkii

iilliiþþkkiinniinn  nnaassýýll  bbiirr  sseeyyiirr  iizzlleeyyeecceeððii..    
AAmmeerriikkaa’’nnýýnn  ggüüççllüü  ddoollaarr  ppoolliittiikkaassýýnnddaann
vvaazzggeeççmmeessii  iillee  bbiirrlliikkttee    ddoollaarr,,  ssüürreekkllii
ddiiððeerr  ppaarraa  bbiirriimmlleerrii  kkaarrþþýýssýýnnddaa  ddeeððeerr

kkaayybbeettmmeeyyee    bbaaþþllaaddýý..  BBööyylleeccee  
AAmmeerriikkaa,,  ddýýþþ  ttiiccaarreettttee  öönneemmllii  aavvaannttaajjllaarr
yyaakkaallaayyaarraakk,,  eekkoonnoommiissiinnee  öönneemmllii  iivvmmee

kkaazzaannddýýrrddýý..  AAnnccaakk,,  EEuurroo  bbööllggeessii  
üüllkkeelleerriinniinn  bbuu  dduurruummddaann  mmeemmnnuunn

oollmmaaddýýððýýnnýý  iiffaaddee  eettmmeekk  ggeerreekkiirr..  
EEuurroo’’nnuunn,,  ddoollaarr  kkaarrþþýýssýýnnddaa  nnaassýýll  bbiirr
sseeyyiirr  iizzlleeyyeecceeððiinnii  bbiillmmeekk  mmüümmkküünn
ddeeððiill..  AAnnccaakk  22000044  iillkk  ççeeyyrreekk  vveerriilleerrii

dduurruummuunn  tteerrssiinnee  ddöönnmmeeyyee
bbaaþþllaaddýýððýýnnýý  ggöösstteerrmmeekktteeddiirr..



B. TÜRKÝYE’NÝN DIÞ 

TÝCARETÝNDEKÝ 

GELÝÞMELER
2003 yýlý dýþ ticaret açýsýndan oldukça parlak geçmiþ,

hatta dýþ ticaret beklenenden daha iyi gerçekleþen büyü-
menin de baþlýca motor gücü olmuþtur. 2003 yýlýnýn ilk
çeyreðinde ihracat % 27  artýþ kaydederken, ithalat % 38
civarýnda artarak, geçen yýlýn ayný dönemine göre dýþ
ticaret açýðýný % 75 civarýnda geniþlemesine ve böylece
ihracatýn ithalatý karþýlama oranýnýn % 77'lerden % 71'e
düþmesine neden olmuþtur.  Ancak yýlýn ikinci yarýsýn-
dan itibaren dünyadaki geliþmelere paralel olarak,
olumlu yöndeki geliþmeler göstergelerin düzelmesine
vesile olmuþtur. 2003 yýlýnýn geneli dikkate alýndýðýnda
ise, baþlýca veriler þu þekilde özetlenebilir: 

(i) 2003 yýlýnýn genelinde dýþ ticaret hacmi yüzde
32’lik bir artýþla, yaklaþýk 116 milyar dolara çýk-
mýþtýr. Dýþ ticaret hacminin ulaþtýðý bu seviye son
derece önemli bir aþamadýr. Bu seviyenin en ö-
nemli faydasý, artýk dýþ ticaretin kendi iç dinamiz-
mine kavuþmasý ve kendi kendini sürdürebilir bir
nitelik arz etmesidir. Bir baþka ifade ile, Türki-
ye’nin dýþ ticaret yapýsý dikkate alýndýðýnda, bun-
dan sonra ithalat artýþýnýn büyük oranda bir ihra-
cat artýþýný da beraberinde sürükleyebilir.

(ii) Esnek kur rejimi ile bu ticaret hacmi bir arada dü-
þünüldüðünde, bundan sonra Türkiye’de özellikle

dýþ ticaret açýðý nedeniyle bir cari denge krizi ihti-
malinin azaldýðý ifade edilebilir.

(iii) 2003 yýlýnda ihracat yüzde 31’lik bir artýþla, 48 mil-
yar dolara yükselerek, 50 milyar dolarlýk psikolojik
sýnýra yaklaþmýþtýr. Bu oranda bir ihracat artýþý yüz-
de 37 lik bir oran ile sadece 1987 yýlýnda yaþanmýþ-
týr. Ancak 1987 yýlýnda yapýlan devalüasyonun bun-
daki payý büyüktür. Oysa 2003 yýlýnda kur reel ola-
rak yüzde 10’un üzerinde deðerlenmiþtir. Ayrýca ih-
racat artýþý, dünya konjonktürünün pek müsait ol-
madýðý þartlar altýnda gerçekleþtirilmiþtir. 

(iv) Geçen sene ithalat da yüzde 33’lük bir artýþla, yak-
laþýk 68 milyar dolara çýkmýþtýr. Ýhracatýn 239 mil-
yar dolarlýk GSMH içindeki payý 2003 yýlý itibariyle
yaklaþýk yüzde 21, ithalatýn payý ise yüzde 28 ol-
muþtur. Ýthalattaki patlamanýn niteliðine bakýldý-
ðýnda, TL nin kýsmen fazla deðerli oluþu sonucu
hýzlanan bir ivme yakalayan ithalat artýþýnýn, tüke-
timden ziyade üretim ve yatýrým eksenli girdi tale-
bindeki artýþtan kaynaklandýðý anlaþýlmaktadýr. Ye-
ni kapasitelerin yaratýlmasýný mümkün kýlacak bu
geliþme olumlu olarak deðerlendirilebilir. Ancak
2003 yýlýnýn son çeyreðinde oldukça hýzlanan bir
tüketim artýþý ve bunun içinde de, lüks ithal tüke-
tim ürünlerinin artýþ oranýnýn hýzlandýðýna dikkat
çekmek gerekmektedir. Bu olumsuzluðun önüne
geçilmesi için dolardaki düþüþün bir noktada den-
gelenmesi ve özellikle de dalgalanma aralýðý belir-
sizlikleri ortadan kaldýrýlmalýdýr. Cari denge açý-
sýndan hassas bir konumda olan Türkiye gibi ge-
liþmekte olan ülkelerde dolar kurunun geniþ bir a-
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TTaabblloo--22  YYýýllllaarraa  GGöörree  TTüürrkkiiyyee’’nniinn  DDýýþþ  TTiiccaarreett  PPeerrffoorrmmaannssýý
ÝÝhhrraaccaatt  ((XX)) ÝÝtthhaallaatt  ((MM)) DDýýþþ  TTiiccaarreett  DDeennggeessii DDýýþþ  TTiiccaarreett  HHaaccmmii KKaarrþþýýllaammaa

DDeeððiiþþiimm DDeeððiiþþiimm DDeeððiiþþiimm DDeeððiiþþiimm ((XX//MM))

YYýýll DDeeððeerr ((%%)) DDeeððeerr ((%%)) DDeeððeerr ((%%)) DDeeððeerr ((%%)) OOrraannýý    ((%%))

11999900 1122..995599..228888 1111,,55 2222..330022..112266 4411,,22 --99..334422..883388 112244,,22 3355..226611..441133 2288,,66 5588,,11

11999911 1133..559933..446622 44,,99 2211..004477..001144 --55,,66 --77..445533..555522 --2200,,22 3344..664400..447766 --11,,88 6644,,66

11999922 1144..771144..662299 88,,22 2222..887711..005555 88,,77 --88..115566..442266 99,,44 3377..558855..668844 88,,55 6644,,33

11999933 1155..334455..006677 44,,33 2299..442288..337700 2288,,77 --1144..008833..330022 7722,,77 4444..777733..443377 1199,,11 5522,,11

11999944 1188..110055..887722 1188,,00 2233..227700..001199 --2200,,99 --55..116644..114477 --6633,,33 4411..337755..889911 --77,,66 7777,,88

11999955 2211..663377..004411 1199,,55 3355..770099..001111 5533,,55 --1144..007711..997700 117722,,55 5577..334466..005522 3388,,66 6600,,66

11999966 2233..222244..446655 77,,33 4433..662266..664422 2222,,22 --2200..440022..117777 4455,,00 6666..885511..110077 1166,,66 5533,,22

11999977 2266..226611..007722 1133,,11 4488..555588..772211 1111,,33 --2222..229977..664499 99,,33 7744..881199..779922 1111,,99 5544,,11

11999988 2266..997733..995522 22,,77 4455..992211..339922 --55,,44 --1188..994477..444400 --1155,,00 7722..889955..334444 --22,,66 5588,,77

11999999 2266..558877..222255 --11,,44 4400..667711..227722 --1111,,44 --1144..008844..004477 --2255,,77 6677..225588..449977 --77,,77 6655,,44

22000000 2277..777744..990066 44,,55 5544..550022..882211 3344,,00 --2266..772277..991144 8899,,88 8822..227777..772277 2222,,33 5511,,00

22000011 3311..333344..221166 1122,,88 4411..339999..008833 --2244,,00 --1100..006644..886677 --6622,,33 7722..773333..229999 --1111,,66 7755,,77

22000022 3355..008811..112211 1122,,00 5500..883311..770022 2222,,88 --1155..775500..558811 5566,,55 8855..991122..882233 1188,,11 6699,,00

22000033 4477  006677  880055 3300..55 6688  880088  114411 3333..55 --2211774400333366 4400..33 111155  887755  994466 3322..33 6688..44



ralýkta dalgalanmaya býrakýlmasý ve yerli paranýn
iç yapýdaki gerçeklerden kopacak þekilde deðer-
lenmesi ciddi sýkýntýlara sebep olacaðýndan, dik-
katle takip edilmesi gerekir. 

( v) 2003 yýlýnda dýþ ticaret açýðý yaklaþýk yüzde 40 o-
ranýnda artarak 21,7 milyar dolar olarak gerekleþ-
miþtir. 

(vi) Bu arada, ihracatýn ithalatý karþýlama oraný da a-
þaðý yukarý geçen sene ile ayný oranda yani yüzde
69 düzeyinde gerçekleþmiþtir. Burada dikkat çe-
ken husus, 2003 yýlýnda ithalat ve ihracat artýþ o-
ranlarýnýn at baþý gitmiþ olmasýdýr. Bu da gerçek-
leþtirilen ihracat ataðýnýn bir sonucudur. Esasen
Türkiye’de iktisadî geniþlemenin söz konusu oldu-
ðu dönemlerde ithalattaki artýþ oraný daima ihra-
cattaki artýþ oranýnýn üzerinde olmuþken, artýþ o-
raný olarak þimdi durumun baþ baþa seyretmesi

oldukça önemli bir geliþmedir. Öte yandan 2002
yýlýnýn son çeyreðinden itibaren artýþ eðiliminde o-
lan dýþ ticaret hadleri, açýðý kapatýcý etki yaparken,
çapraz kurlardaki geliþmeler de açýk üzerinde o-
lumlu etkide bulunmuþtur. 

1. Dýþ Ticaretin Yapýsýndaki 
Geliþmeler

Bu aþamada ele alýnmasý gereken konulardan biri
de,  dýþ ticaretin yapýsýnda veya bileþkesinde ne gibi ge-
liþmelerin olduðudur. Tablo-2’de son yýllarda kaydedi-
len dýþ ticaretin bileþkesi sunulmuþtur. Buna göre, Tür-
kiye’nin ihracatýnda imalat sanayi % 93’ü aþan payý ile
lokomotif görevi görmeye devam etmektedir. Ayný þekil-
de imalat sanayi ithalatý da %  80’lik payý ile yine aðýrlýk-
lý bir yere sahiptir.
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TTaabblloo--33    EEkkoonnoommiikk  FFaaaalliiyyeettlleerree  GGöörree    DDýýþþ  TTiiccaarreett      ((DDeeððeerr::  000000  $$))

22000000 %% 22000011 %% 22000022 %% 22000033 %%

ÝÝ    HH    RR    AA    CC    AA    TT

GGeenneell  ttooppllaamm 2277..777744..990066 110000,,00 3311..333344..221166 110000,,00 3366..005599..008899 110000,,00 4477..006677..880055 110000,,00

TTaarrýýmm  vvee  OOrrmmaannccýýllýýkk  11..997733..225566 77,,11 22..223344..221199 77,,11 22..003377..552288 55,,77 22..446655..448888 55,,22

BBaallýýkkççýýllýýkk  2244..550066 00,,11 2299..774455 00,,11 5511..441199 00,,11 7799..996644 00,,22

MMaaddeenncciilliikk  vvee
TTaaþþooccaakkccýýllýýððýý 440000..444455 11,,44 334488..992288 11,,11 338877..443366 11,,11 554422..555522 11,,22

ÝÝmmaallaatt 2255..333388..664455 9911,,22 2288..669955..442244 9911,,66 3333..554488..778811 9933,,00 4433..885577..660099 9933,,22

DDiiððeerr 3388..005544 00,,11 22..559900 00,,11 3333..992244 00,,11 112222..119933 00,,33

ÝÝ    TT  HH  AA  LL  AA  TT

GGeenneell  ttooppllaamm 5544..550022..882211 110000,,00 4411..339999..008833 110000,,00 5511..555533..779977 110000,,00 6688..880088..114411 110000,,00

TTaarrýýmm  vvee  OOrrmmaannccýýllýýkk  22..112277..004411 33,,99 11..441122..228855 33,,44 11..770055..772244 33,,33 22..556633..005566 33,,77

BBaallýýkkççýýllýýkk 11..666611 00,,00 887799 00,,00 11..119999 00,,00 33..998833 00,,00

MMaaddeenncciilliikk  vvee
TTaaþþooccaakkccýýllýýððýý 77..110044..774488 1133,,00 66..558822..556600 1155,,99 77..119999..446699 1144,,00 1100..888866..882211 1155,,88

ÝÝmmaallaatt  4444..997733..009966 8822,,55 3333..222200..113333 8800,,22 4422..223344..992233 8811,,99 5544..999900..337799 7799,,99

DDiiððeerr 229966..227755 00,,55 118833..222266 00,,44 441122..448833 00,,88 336633..990033 00,,55

GGrraaffiikk--11  22000033  YYýýllýýnnddaa  AAyyllaarraa  GGöörree  DDýýþþ  TTiiccaarreettiinn  SSeeyyrrii



Öte yandan geniþ ekonomik guruplarýn sýnýflamasý-
na (Tablo-3) göre ele alýndýðýnda, imalat sanayi ihraca-
týnýn yaklaþýk yarýsýnýn tüketim malý, % 40’lýk kýsmýnýn
ise ara mallarýna dayandýðý anlaþýlmaktadýr. Ýthalat ra-
kamlarý içinde ise aslan payýný 72’lerde sabitleþen bir o-

ran ile yine ara mallar, ikinci önemli kalemi de yüzde
16’lýk bir oran ile  sermaye mallarý teþkil etmektedir. 

Fasýllara göre bakýldýðýnda, 2003 senesinde ihracat
performansýný sürükleyen sektörlerin taþýt araçlarý, ma-
kine ve teçhizat ve ana metal üretimi olduðu görülmek-
tedir. Ýhracat performansý açýsýndan öne çýkan sektörle-
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TTaabblloo--44    GGeenniiþþ  EEkkoonnoommiikk  GGrruuppllaarrýýnn  SSýýnnýýffllaammaassýýnnaa    GGöörree  DDýýþþ  TTiiccaarreett        ((  DDeeððeerr::  000000  $$))
22000000 %% 22000011 %% 22000022 %% 22000033 %%

ÝÝ    HH    RR    AA    CC    AA    TT

GGeenneell  ttooppllaamm 2277..777744..990066 110000,,00 3311..333344..221166 110000,,00 3366..005599..008899 110000,,00 4477..006677..880055 110000,,00
11..  SSeerrmmaayyee

((YYaattýýrrýýmm))  mmaallllaarrýý 22..113399..556611 77,,77 22..663300..110066 88,,44 22..773399..778822 77,,66 44..331133..778800 99,,22

22..  AArraa  ((HHaamm
mmaaddddee))  mmaallllaarrýý 1111..557722..991144 4411,,77 1133..440022..668811 4422,,88 1144..663366..778800 4400,,66 1188..447755..886622 3399,,33

33..  TTüükkeettiimm  mmaallllaarrýý 1144..001133..113322 5500,,55 1155..225533..339977 4488,,77 1188..553322..886644 5511,,44 2233..998899..336699 5511,,00

44..  DDiiððeerrlleerrii 4499..229988 00,,22 4488..003333 00,,22 114499..666633 00,,44 228888..779944 00,,66

ÝÝ    TT  HH  AA  LL  AA  TT

GGeenneell  ttooppllaamm 5544..550022..882211 110000,,00 4411..339999..008833 110000,,00 5511..555533..779977 110000,,00 6688..880088..114411 110000,,00
11..  SSeerrmmaayyee

((YYaattýýrrýýmm))    mmaallllaarrýý 1111..334411..447722 2200,,88 66..996644..442222 1166,,88 88..449922..446644 1166,,55 1111..223377..005511 1166,,33

22..  AArraa  ((HHaamm
mmaaddddee))  mmaallllaarrýý 3355..771100..224455 6655,,55 2299..997711..221199 7722,,44 3377..444422..990055 7722,,66 4499..558866..550011 7722,,11

33..  TTüükkeettiimm  mmaallllaarrýý 77..222200..001177 1133,,22 44..008833..667744 99,,99 55..000077..997788 99,,77 77..551188..888899 1100,,99

44..  DDiiððeerrlleerrii 223311..008866 00,,44 337799..776688 00,,99 661100..445500 11,,22 446655..770011 00,,77

TTaabblloo--55    FFaassýýllllaarraa  GGöörree  BBaaþþllýýccaa  ÝÝhhrraaccaatt  KKaalleemmlleerrii  22000033    YYýýllýý    ddeeððeerr    ssýýrraallaammaassýýnnaa    ggöörree    ((000000  $$))
FF  AA  SS  II  LL  LL  AA  RR 22000011 22000022 22000033

ÖÖrrmmee  GGiiyyiimm  EEþþyyaassýý  vvee  AAkksseessuuaarrllaarrýý 33..664411..220000 44..444433..002277 55..772233..886699

MMoottoorrlluu  KKaarraa  TTaaþþýýttllaarrýý,,  TTrraakkttöörr,,  BBiissiikklleett,,  MMoottoossiikklleett  vvee  DDiiððeerr 22..333355..338811 33..330044..113355 55..224444..663322

ÖÖrrüüllmmeemmiiþþ  GGiiyyiimm  EEþþyyaassýý  vvee  AAkksseessuuaarrllaarrýý 22..663399..442299 33..225544..009911 33..779977..999900

EElleekkttrriikkllii  MMaakkiinnaa  vvee  CCiihhaazzllaarr,,  AAkkssaamm  vvee  PPaarrççaallaarrýý 22..225566..552288 22..886677..441111 33..445566..330011

NNüükklleeeerr  RReeaakkttöörrlleerr,,  KKaazzaann;;  MMaakkiinnaa  vvee  CCiihhaazzllaarr,,  AAlleettlleerr,,  PPaarrççaallaarrýý 11..774488..337733 22..114422..229911 22..996633..662222

DDeemmiirr  vvee  ÇÇeelliikk 22..006699..993322 22..226699..881133 22..990044..110066

MMeennssuuccaattttaann  MMaammuull  DDiiððeerr  EEþþyyaa,,  KKuullllaannýýllmmýýþþ  EEþþyyaa,,  PPaaççaavvrraallaarr 11..005555..222277 11..225544..668844 11..662288..229966

DDeemmiirr  vveeyyaa  ÇÇeelliikktteenn  EEþþyyaa 997755..772277 11..224433..885522 11..338811..006644

YYeenniilleenn  MMeeyyvvaallaarr,,  KKaabbuukklluu  YYeemmiiþþlleerr,,  TTuurruunnççggiill  vvee  KKaavvuunn  KKaabbuuððuu 11..220011..005566 11..119922..885522 11..337788..997711

PPaammuukk 884422..554400 881111..226644 999900..998855

MMiinneerraall  YYaakkýýttllaarr,,  MMiinneerraall  YYaaððllaarr  vvee  MMüüssttaahhssaallllaarrýý,,  MMuummllaarr 444444..770000 669911..554433 992222..772277

PPllaassttiikk  vvee  PPllaassttiikktteenn  MMaammuull  EEþþyyaa 661100..114433 667799..886633 992222..443333

ÝÝnncciilleerr,,  KKýýyymmeettllii  TTaaþþ  vvee  MMeettaall  MMaammuulllleerrii,,  MMaaddeennii  PPaarraallaarr 447733..005511 664411..220099 880000..667777

SSeenntteettiikk  vvee  SSuunnii  DDeevvaammssýýzz  LLiifflleerr 664400..008855 665544..336622 776622..116699

TTuuzz,,  KKüükküürrtt,,  TToopprraakk  vvee  TTaaþþllaarr,,  AAllççýýllaarr  vvee  ÇÇiimmeennttoo 553366..992200 661144..553322 770088..880000

KKaauuççuukk  vvee  KKaauuççuukkttaann  EEþþyyaa 445588..889900 551144..113333 668833..668822

SSeebbzzee,,  MMeeyyvvaa,,  BBiittkkii  PPaarrççaallaarrýý,,  SSeerrtt  KKaabbuukklluu  YYeemmiiþþ  KKoonnsseerrvveelleerrii 552288..001100 551166..449922 666677..334444

DDookkuummaayyaa  EEllvveerriiþþllii  SSuunnii  vvee  SSeenntteettiikk  LLiifflleerr 447700..330011 550011..553399 663388..008866

MMoobbiillyyaallaarr,,AAyyddýýnnllaattmmaa,,  RReekkllaamm  LLaammbbaallaarrýý,,  PPrreeffaabbrriikk  YYaappýýllaarr 224455..770077 336600..441166 663311..112277

CCaamm  vvee  CCaamm  EEþþyyaa 441100..667755 444455..992266 551199..116644

TTOOPPLLAAMM 2233..558833..887766 2288..440033..443355 3366..772266..004444

GGEENNEELL  ÝÝHHRRAACCAATT 3311..333344..221166 3366..005599..008899 4477..006677..880055

GGEENNEELL  ÝÝHHRRAACCAATT  ÝÝÇÇÝÝNNDDEEKKÝÝ  PPAAYYII 7755..33 7788..88 7788..00



rin ayný zamanda sanayi üretimini de sürüklediði ve ara
malý ihtiyacý sebebiyle ithalat ta-
lebi meydana getirdiði düþünül-
düðünde, dýþ ticaret açýðýnýn enf-
lasyonist bir talep baskýsýna
yolaçmasý beklenmemektedir.

Baþlýca ithal ürün kategorisi
içerisinde ise ham petrol her za-
manki gibi en yüksek payý almak-
tadýr. Kimyasal ürünler, eczacýlýk
ürünleri, plastik mamuller, de-
mir-çelik, makine; mekanik ve e-
lektrikli aletler ve kara taþýtlarý yi-
ne diðer baþlýca ithalat gruplarýný
oluþturmaktadýr.

2. Türkiye’nin Dýþ Ticaret 
Endeksleri

Bütün bu verilere göre, Türkiye’nin dýþ ticareti konu-
sunda bir takým gözlemler yapmak mümkündür. Döviz ku-
rundaki seyir nedeniyle 2000 yýlýna nazaran 2001 yýlýnda it-
halatýn radikal bir þekilde gerilediði bir dönemde bile pay o-
larak ara mallarýn toplam ithalat içindeki payý ya sabit kal-
mýþ, ya da kýsmen artmýþtýr. Bunun bir anlamý da, Türk sa-

nayinin ara ve sermaye mal ithalatýna yönelik esnekliðinin
oldukça düþük, yani sanayinin bu
mallarýn ithalatýna yüksek düzeyde
baðýmlý olduðudur. 

Bir baþka gözlem de, baþlýca
ihraç mallarý olarak yukarýda not
edilen fasýllarýn  talep esnekliðinin
oldukça yüksek olduðudur. Bir
baþka ifade ile bir birimlik bir fiyat
rekabetinin ve buna baðlý olarak
döviz cinsinden fiyatlardaki düþü-
þün, bir birimden daha çok mik-
tarda talep artýþýna neden olacaðý-
dýr. Bu da Avrupa pazarýnýn Türki-
ye’den ithal ettiði mallarda fiyat re-

kabetine özel önem verdiðini göstermektedir. Bunu bir
yandan avantaj, bir yandan da aleyhimize deðerlendirmek
gerekir. Türkiye bu mamullerde genel olarak AB ülkeleri-
nin artýk çekildiði sektörleri baþarýyla doldurmasý sayesin-
de, AB pazarý Türkiye için hâlâ artýþ potansiyeli ifade et-
mektedir. Ancak fiyatlara göre talep esnekliðinin bu kadar
yüksek olmasý, ayný mamullerde Çin gibi AB piyasasýna
hýzlý giriþ yapan ülkelerin bu piyasayý Türkiye’nin elinden
alma riskini de içerdiðini ortaya koymaktadýr.  
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TTaabblloo--66      FFaassýýllllaarraa  GGöörree  BBaaþþllýýccaa  ÝÝtthhaallaatt  KKaalleemmlleerrii  ((22000033  yyýýllýý    ddeeððeerr    ssýýrraallaammaassýýnnaa    ggöörree))  ((000000  $$))
FF  AA  SS  II  LL  LL  AA  RR 22000011 22000022 22000033

MMiinneerraall  YYaakkýýttllaarr,,  MMiinneerraall  YYaaððllaarr  vvee  MMüüssttaahhssaallllaarrýý,,  MMuummllaarr 88..333399..336666 88..222288..006622 1100..330099..007755

NNüükklleeeerr  RReeaakkttöörrlleerr,,  KKaazzaann;;  MMaakkiinnaa  vvee  CCiihhaazzllaarr,,  AAlleettlleerr,,  PPaarrççaallaarrýý 66..332255..555588 77..006644..222222 88..664400..559900

EElleekkttrriikkllii  MMaakkiinnaa  vvee  CCiihhaazzllaarr,,  AAkkssaamm  vvee  PPaarrççaallaarrýý 33..661144..663344 33..889999..119900 44..779922..883333

DDeemmiirr  vvee  ÇÇeelliikk 11..779977..336677 22..448866..880055 44..220011..662244

PPllaassttiikk  vvee  PPllaassttiikktteenn  MMaammuull  EEþþyyaa 11..773333..442266 22..116699..993311 22..887722..994444

MMoottoorrlluu  KKaarraa  TTaaþþiittllaarrýý,,  TTrraakkttöörr,,  BBiissiikklleett,,  MMoottoossiikklleett  vvee  DDiiððeerr 11..882277..005544 11..998800..442288 44..336688..227733

OOrrggaanniikk  KKiimmyyaassaall  MMüüssttaahhssaallllaarr 11..662255..002255 11..773311..113311 22..004477..552288

ÝÝnncciilleerr,,  KKiiyymmeettllii  TTaaþþ  vvee  MMeettaall  MMaammuulllleerrii,,  MMaaddeennii  PPaarraallaarr 11..007744..446699 11..444433..886644 22..559900..778899

EEcczzaaccýýllýýkk  ÜÜrrüünnlleerrii 11..008877..880088 11..332277..883388 11..880099..554400

PPaammuukk 995500..007700 11..220033..226677 11..448844..333333

OOppttiikk,,  FFoottooððrraaff,,  SSiinneemmaa,,  ÖÖllççüü,,  KKoonnttrrooll,,  AAyyaarr  CCiihhaazzllaarrýý,,  TTiibbbbii  AAlleett.. 995533..008844 995566..112288 11..114411..004422

SSeenntteettiikk  vvee  SSuunnii  DDeevvaammssýýzz  LLiifflleerr 554499..667766 778800..445577 884411..446611

KKaaððiitt  vvee  KKaarrttoonn;;  KKaaððýýtt  HHaammuurruunnddaann  KKaaððýýtt  vvee  KKaarrttoonnddaann  EEþþyyaa 665522..335544 777766..669988 11..004444..114433

DDookkuummaayyaa  EEllvveerriiþþllii  SSuunnii  vvee  SSeenntteettiikk  LLiifflleerr 556666..660077 668822..336622 776644..997777

DDeemmiirr  vveeyyaa  ÇÇeelliikktteenn  EEþþyyaa 884444..663300 666622..118833 774499..551122

DDeebbaaggaatt  vvee  BBooyyaaccýýllýýkkttaa  KKuullllaannýýllaann  HHüüllaassaa,,  BBooyyaa,,  MMaaccuunn,,  SSaakkýýzzllaarr 449911..995500 662255..337788 776688..225533

HHaamm  PPoossttllaarr,,  DDeerriilleerr  ((KKüürrkklleerr  HHaarriiçç))  vvee  KKöösseelleelleerr 442277..227722 557755..222255 555566..558800

MMuuhhtteelliiff  KKiimmyyaassaall  MMaaddddeelleerr 448844..448899 553300..226699 666600..660022

AAlluummiinnyyuumm  vvee  AAlluummiinnyyuumm  EEþþyyaa 441177..991122 447788..110022 664411..997788

KKaauuççuukk  vvee  KKaauuççuukkttaann  EEþþyyaa 336655..008877 447744..337733 667755..995588

TTOOPPLLAAMM 3344..112277..884400 3388..007755..991155 5500..996622..003355

GGEENNEELL  ÝÝTTHHAALLAATT 4411339999..008833 4466..118833..888855 6688..880088..114411

GGEENNEELL  ÝÝTTHHAALLAATT  ÝÝÇÇIINNDDEEKKII  PPAAYYII 8822,,44 8822,,44 7744,,11

GGeenniiþþ  eekkoonnoommiikk  gguurruuppllaarrýýnn  
ssýýnnýýffllaammaassýýnnaa  ggöörree  eellee  

aallýýnnddýýððýýnnddaa,,  iimmaallaatt  ssaannaayyii  iihhrraaccaattýýnnýýnn
yyaakkllaaþþýýkk  yyaarrýýssýýnnýýnn  ttüükkeettiimm  mmaallýý,,  %%
4400’’llýýkk  kkýýssmmýýnnýýnn  iissee  aarraa  mmaallllaarrýýnnaa  
ddaayyaannddýýððýý  aannllaaþþýýllmmaakkttaaddýýrr..  ÝÝtthhaallaatt  
rraakkaammllaarrýý  iiççiinnddee  iissee  aassllaann  ppaayyýýnnýý

7722’’lleerrddee  ssaabbiittlleeþþeenn  bbiirr  oorraann  iillee  yyiinnee
aarraa  mmaallllaarr,,  iikkiinnccii  öönneemmllii  kkaalleemmii  ddee
yyüüzzddee  1166’’llýýkk  bbiirr  oorraann  iillee    sseerrmmaayyee

mmaallllaarrýý  tteeþþkkiill  eettmmeekktteeddiirr..  



Öte yandan, 2003 yýlýnda Türkiye’nin fiyat rekabetini ge-
rileyen reel ücretlerden, verimlilik artýþýndan ve çapraz kur-
larda meydana gelen arbitraj farkýndan saðladýðý ifade edile-
bilir. Dikkat edilmelidir ki, maliyet düþürücü olarak çalýþan
bu üç unsurdan sadece verimlilik artýþýndaki geliþme sevin-
dirici olup, reel ücretlerdeki gerileme ve kurlardaki arbitraj
farký avantajlarý, sürekliliði olacak hususlar deðildir. 

Bu konuda bundan sonrasý için dikkate alýnmasý ge-
reken hususlar (i) devalüasyon yoluyla elde edilecek fi-
yat rekabeti hususunda baþka türlü tedbirlerin alýnma-
sý gerektiði, (ii) öte yandan gelir daðýlýmýnýn aþýrý bozul-
duðu ülkemizde, emeðin daha fazla bastýrýlmasý ve reel
ücretlerin daha fazla geriletilmesi suretiyle, bir fiyat a-
vantajý elde etme sürecinin oldukça geçersizleþtiðidir.

Gerçekten de kur sisteminin küresel bir ekonomide
ve dýþa açýk bir ülkede artýk bir “çýpa” olarak kullanýla-
mayacaðýna karar verildiði bir or-
tamda, spekülatif hareketlerin dý-
þýndaki hareketlere müdahale et-
me þansý bulunmamaktadýr. Dola-
yýsý ile piyasada zaman zaman es-
tirilen “devalüasyon beklentisi”
yolundaki rüzgârlar anlamsýzdýr.
Zira Türkiye’nin ara mal ithalatýn-
daki yüksek baðýmlýlýk düzeyi ne-
deniyle, devalüasyon yoluyla kaza-
nýlacak rekabetin, kendi sanayisini
de zor duruma düþürmesi not e-
dilmeli ve bundan sonra bunun
pek kolaylýkla baþ vurulmamasý
gereken bir yöntem olduðu dikka-
te alýnmalýdýr. 

Durum bu olunca, bu aracýn da dýþ ticarette rekabet
unsuru olarak kullanýlamayacaðý bilinmelidir. Bundan
sonra Türkiye, istihdam yaratýcý, katma deðer katkýsý
yüksek IT gibi yeni sanayilerde ileri düzeyde ve planlý bir
þekilde yatýrým yapmak ve verimlilik artýþý ile yoluna de-
vam etmek durumundadýr. Demek oluyor ki, Türki-
ye’nin rekabetçi üstünlükleri, beþerî sermaye yatýrýmýn-
dan, verimlilik artýþýndan, teknolojik icatlardan, toplam
faktör verimliliðinden, toplam kalite artýþýndan, kýsaca
yüksek katma deðer yaratmaktan geçmektedir. 

Ayrýca not edilmelidir ki, üretim devriminin gerçek-
leþtirilemediði bir ülkede, içerideki kesimlerin acýmasýz
kemer sýkma politikalarý ile taleplerinin kýrýlmasý saye-
sinde oluþturulacak ihracat artýþý, “fakirleþtirici” bir
modeldir. Burada ifade edilmesi gereken husus, katma
deðer üreterek ihracat fiyat endeksini artýrmadýkça
ve/veya verimlilik nedeniyle maliyetleri düþürmedikçe,
bu politikanýn artan bir þekilde sosyal barýþý zedeler bir
nitelik kazanacaðýdýr.

Nitekim DÝE’nin 1982-2002 ve Ekim 2003’e kadar
ola periyodu kapsayan verilerine göre, ihracat fiyat en-
deksinin, ithalat fiyat endeksine bölünmesiyle elde edi-
len net deðiþim ticaret hadleri, sayýlý birkaç yýl dýþýnda,
1982 yýlýndan beri sürekli bir düþme göstermektedir. Bu
aleyhte trend, ithalat fiyatlarýndaki aþýrý artýþlardan çok,
ihracat fiyatlarýndaki devamlý düþme ve dalgalanmalara
baðlanabilir. 

Kýsaca ticaret hadleri Türkiye’nin aleyhine geliþmek-
tedir. Net deðiþim ticaret hadlerindeki kötüleþme ile dýþ
ticaret açýðý (Tablo-2) arasýndaki paralellik dikkat çek-
mektedir. Öte yandan, Türkiye % 60-80 gibi belirli bir it-
halat kapasitesini (ihracatýn ithalatý karþýlama oraný)
muhafaza edebilmek için, gittikçe artan miktarlarda ih-
racat yapmaktadýr.

Ticaret hadleri çeþitli ülkelerin  ihraç ve ithal mallarý i-
çinde yer alan üretim faktörleri a-
rasýndaki deðiþme oraný ve bu de-
ðiþme oranýnýn zaman içindeki ge-
liþmesi olarak da yorumlanmakta-
dýr. Buna göre Türkiye’nin üretim
faktörlerinin diðer ülke veya ülkele-
rin üretim faktörleri ile deðiþme o-
ranýnýn düþüyor olmasý, dolayýsýyla
ticaretten doðan kazançlarýn karþý
ülkelere gitmesi demektir. Demek
oluyor ki, Türkiye sadece ihracatý
artýrma çabasýyla yetinmemeli, bu
“fakirleþtiren ticaret” sürecinden
kurtulmak için ticaret hadlerindeki
kötüleþmenin önüne geçmek üze-
re, katma deðer üreten rekabetçi
sektörlere kaymalýdýr. 

3. Dýþ Ticaretin Yönündeki 
Geliþmeler

Tablo-7 ve 8’de  ülke ve bölge gruplarýna göre dýþ ticaret
verileri ele alýnmýþtýr. Bu tablolar 2003 yýlýnda da Türki-
ye’nin dýþ ticaretinin yönünde geçmiþ yýllardan farklý temel
bir deðiþmenin olmadýðýný göstermektedir. Sadece Ýslâm
Konferansý Teþkilatýna mensup ülkeler ile olan ticaretin yüz-
de yüz oranýnda artýrýlmýþ olmasý, bundan sonrasý düþünül-
düðünde dikkat çekmektedir. Türkiye’nin dýþ ticaretinden
OECD ülkelerinin ihracattaki payý % 65, AB ülkelerininki %
51,9, OECD üyesi olmayan Avrupa ülkeleri de hesaba katýl-
dýðýnda, Avrupa’nýn ihracatýmýzdaki payý % 60’ýn üstünde
gerçekleþmiþtir. Bu arada Türkiye’nin komþusu olan Orta-
doðu ülkelerinin ihracattaki payý (bu sene hariç) genellikle
ise %10 civarýnda dalgalanýrken, Türk Cumhuriyetlerin ih-
racatýmýzdan aldýðý pay ise % 2 civarýnda ve henüz beklenen
düzeyin çok altýndadýr. 49
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22000033  yyýýllýýnnddaa  TTüürrkkiiyyee’’nniinn  ffiiyyaatt  
rreekkaabbeettiinnii,,  ggeerriilleeyyeenn  rreeeell  üüccrreettlleerrddeenn,,

vveerriimmlliilliikk  aarrttýýþþýýnnddaann  vvee  ççaapprraazz  
kkuurrllaarrddaa  mmeeyyddaannaa  ggeelleenn  aarrbbiittrraajj  

ffaarrkkýýnnddaann  ssaaððllaaddýýððýý  iiffaaddee  eeddiilleebbiilliirr..
DDiikkkkaatt  eeddiillmmeelliiddiirr  kkii,,  mmaalliiyyeett  

ddüüþþüürrüüccüü  oollaarraakk  ççaallýýþþaann  bbuu  üüçç  
uunnssuurrddaann  ssaaddeeccee  vveerriimmlliilliikk  aarrttýýþþýýnnddaakkii

ggeelliiþþmmee  sseevviinnddiirriiccii  oolluupp,,  rreeeell  
üüccrreettlleerrddeekkii  ggeerriilleemmee  vvee  kkuurrllaarrddaakkii
aarrbbiittrraajj  ffaarrkkýý  aavvaannttaajjllaarrýý,,  ssüürreekklliilliiððii  

oollaaccaakk  hhuussuussllaarr  ddeeððiillddiirr..  



Ufak deðiþmelerle beraber, ithalatta da hemen he-
men ayný oranlarýn geçerli olduðu görülmektedir. Böyle-
ce Türk dýþ ticareti baþlý baþýna tek bir AB pazarýna ba-
ðýmlý hale gelmiþtir. Bu bakýmdan Türkiye’nin hýzla ye-
ni pazarlar bulmasý gereði aciliyetini korumaktadýr. Son
yýllarda temposu artarak geliþen serbest ticaret anlaþ-
malarý bu çerçevede son derece
yerinde ve sürdürülmesi çok fay-
dalý çabalardýr.

Özellikle gelecek sene, Çin ve
Kore gibi AB pazarýna sattýðýmýz
mallara yakýn mallar üreten ül-
kelere konulmuþ olan ticaret ký-
sýtlayýcý engellerin kaldýrýlacak
olmasý, durumun ciddiyetini ar-
týrmaktadýr. Bir yandan alternatif
pazar arayýþlarý sürerken, öte
yandan da sanayinin üretim yapý-
sýný ele alan kalýcý reformlarýn,
maliyet düþürücü tedbirlerin a-
lýnmasý ve verimliliðin artýrýlmasý
gerekmektedir.  

Öte yandan daha alt düzeylere inildiðinde (Tablo 9 ve
10) Türkiye’nin dýþ ticaret baðýmlýlýðý coðrafi bölgedeki
tek bir pazar baðýmlýlýðýnýn da ötesinde, bu pazar içeri-
sinde bir-iki ülkeye sýkýþmýþ durumdadýr.  

Tablo 8 ve 9’dan görüldüðü üzere, Türkiye’nin ihra-
catýnýn % 70’i sadece Almanya, Ýngiltere, Amerika ve Ý-
talya’ya yapýlmaktadýr. Sadece Almanya’nýn payý %
24’tür. Öte yandan ithalatýmýzda pazar çeþitliliðinin ih-
racata nazaran daha zengin olduðu görülmektedir. Ýtha-
latýn yaklaþýk % 45’i altý ülkeden karþýlanmakta, ancak

bu ülkelere Avrupa dýþýndan sa-
dece Rusya ilave olmaktadýr. 

Bölge ülkelerine nazaran eko-
nomik geliþmiþlik düzeyi, uz-
manlaþma ve pazarlama gibi ko-
nularda çok daha geliþmiþ olan
Türkiye’nin, komþularý ile olan ti-
caretinin bu kadar düþük
seviyede kalmasý son derece
endiþe vericidir. Bu durum, kar-
þýlýklý mukayeseli üstünlüklere
göre bölgesel bir ticari entegras-
yonun geliþmesini engellemekte
ve toplumsal refah kayýplarýna
neden olmaktadýr. Ayrýca ticaretin
düþük düzeyde kalmasý, Türki-

ye’nin bölge üzerinde pek bir tesirinin ve yaptýrým gücü-
nün oluþmamasýna sebep olmaktadýr.  Bir deneyim bi-
ze, iktisadî iþbirliðinin sosyal ve siyasal dayanýþma için
olmazsa olmaz bir þart olduðunu göstermektedir. Türki-
ye bölge ülkeleri ile olan serbest ticaret anlaþmasý çaba-
larýna hýz vermelidir. 
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TTaabblloo--77    ÜÜllkkee  GGrruuppllaarrýýnnaa  GGöörree  DDýýþþ  TTiiccaarreett    ((MMiillyyoonn  $$))

YYýýllllýýkk
OOCCAAKK  --  ÞÞUUBBAATT

DDaaððýýllýýmm DDaaððýýllýýmm DDeeððiiþþiimm

22000022 22000033 22000033 %% 22000044 %% %%

AA--  OOEECCDD  ÜÜllkkeelleerrii 2233..555533 3300..331177 44..332288 6677,,11 55..221111 6655,,44 2200,,44

11--  AAvvrruuppaa  BBiirrlliiððii  ÜÜllkkeelleerrii 1188..445599 2244..339977 33..443300 5533,,22 44..228899 5533,,88 2255,,00

22--  EEFFTTAA  ÜÜllkkeelleerrii 440099 553333 6699 11,,11 8811 11,,00 1166,,33

33--  DDiiððeerr  OOEECCDD  ÜÜllkkeelleerrii 44..668866 55..338877 882288 1122,,99 884422 1100,,66 11,,66

BB--  TTüürrkkiiyyee  SSeerrbbeesstt  BBööllggeelleerrii 11..443388 11..992233 224499 33,,99 333333 44,,22 3333,,66

CC--  OOEECCDD  ÜÜyyeessii  OOllmmaayyaann  ÜÜllkkeelleerr 1111..006688 1144..882277 11..887700 2299,,00 22..442222 3300,,44 2299,,55

11--AAvvrruuppaa  ÜÜllkkeelleerrii  ++  BBDDTT  ÜÜllkkeelleerrii 33..444477 44..770088 556633 88,,77 779999 1100,,00 4422,,00

22--  AAffrriikkaa  ÜÜllkkeelleerrii 11..669977 22..112222 229988 44,,66 331188 44,,00 66,,66

33--  DDiiððeerr  AAmmeerriikkaa  ÜÜllkkeelleerrii 224411 225566 4433 00,,77 4455 00,,66 33,,66

44--  OOrrttaa  DDooððuu  ÜÜllkkeelleerrii 33..557766 55..009911 664455 1100,,00 881133 1100,,22 2266,,11

55--  DDiiððeerr  ÜÜllkkeelleerr 22..110077 22..665500 332211 55,,00 444477 55,,66 3399,,33

GGEENNEELL  TTOOPPLLAAMM 3366..005599 4477..006688 66..444477 110000,,00 77..996666 110000,,00 2233,,66

KKaarraaddeenniizz  EEkkoonnoommiikk  ÝÝþþbbiirrlliiððii 33..447777 44..884455 559900 99,,11 882244 1100,,33 3399,,66

EEkkoonnoommiikk  ÝÝþþbbiirrlliiððii  TTeeþþkkiillaattýý 11..004422 11..556644 119900 22,,99 227700 33,,44 4422,,22

BBaaððýýmmssýýzz  DDeevvlleettlleerr  TToopplluulluuððuu 22..227799 22..995577 335555 55,,55 448822 66,,00 3355,,88

TTüürrkk  CCuummhhuurriiyyeettlleerrii 661199 889988 110077 11,,77 114477 11,,99 3377,,22

ÝÝssllââmm  KKoonnffeerraannssýý  TTeeþþkkiillaattýý 55..119966 77..229977 990055 1144,,00 11..111177 1144,,00 2233,,44

ÖÖzzeelllliikkllee  ggeelleecceekk  sseennee,,  ÇÇiinn  vvee  KKoorree  
ggiibbii  AABB  ppaazzaarrýýnnaa  ssaattttýýððýýmmýýzz  mmaallllaarraa

yyaakkýýnn  mmaallllaarr  üürreetteenn  üüllkkeelleerree  
kkoonnuullmmuuþþ  oollaann  ttiiccaarreett  kkýýssýýttllaayyýýccýý  
eennggeelllleerriinn  kkaallddýýrrýýllaaccaakk  oollmmaassýý,,  

dduurruummuunn  cciiddddiiyyeettiinnii  aarrttýýrrmmaakkttaaddýýrr..
BBiirr  yyaannddaann  aalltteerrnnaattiiff  ppaazzaarr  aarraayyýýþþllaarrýý
ssüürreerrkkeenn,,  ööttee  yyaannddaann  ddaa  ssaannaayyiinniinn  

üürreettiimm  yyaappýýssýýnnýý  eellee  aallaann  kkaallýýccýý  
rreeffoorrmmllaarrýýnn,,  mmaalliiyyeett  ddüüþþüürrüüccüü  

tteeddbbiirrlleerriinn  aallýýnnmmaassýý  vvee  vveerriimmlliilliiððiinn
aarrttýýrrýýllmmaassýý  ggeerreekkmmeekktteeddiirr..  



51

T ü r k i y e  E k o n o m i s i  2 0 0 4

TTaabblloo--88    ÜÜllkkee  GGrruuppllaarrýýnnaa  GGöörree  ÝÝtthhaallaatt  ((MMÝÝLLYYOONN  DDOOLLAARR))

YYIILLIIKK
OOCCAAKK  --  ÞÞUUBBAATT

DDAAÐÐIILLIIMM DDAAÐÐIILLIIMM DDEEÐÐÝÝÞÞÝÝMM  

22000022 22000033 22000033 %% 22000044 %% %%

AA--  OOEECCDD  ÜÜLLKKEELLEERRÝÝ 3322..998844 4433..558811 55..006633 5599,,77 77..114477 6600,,33 4411,,22

11--  AAvvrruuppaa  BBiirrlliiððii  ÜÜllkkeelleerrii 2233..332211 3311..552255 33..663322 4422,,88 55..119900 4433,,88 4422,,99

22--  EEFFTTAA  ÜÜllkkeelleerrii 22..551122 33..335588 445500 55,,33 558800 44,,99 2288,,99

33--  DDiiððeerr  OOEECCDD  ÜÜllkkeelleerrii 77..115511 88..669988 998811 1111,,66 11..337788 1111,,66 4400,,44

BB--  TTÜÜRRKKÝÝYYEE  SSEERRBBEESSTT  BBÖÖLLGGEELLEERRÝÝ 557755 558888 6666 00,,88 110099 00,,99 6655,,55

CC--  OOEECCDD    ÜÜYYEESSÝÝ  OOLLMMAAYYAANN
ÜÜLLKKEELLEERR 1177..999955 2244..664400 33..335566 3399,,66 44..558888 3388,,77 3366,,77

11--  AAvvrruuppaa  ÜÜllkkeelleerrii  ++  BBDDTT  
ÜÜllkkeelleerrii 66..334433 88..883399 11..008855 1122,,88 11..884455 1155,,66 7700,,11

22--  AAffrriikkaa  ÜÜllkkeelleerrii 22..669966 33..224477 559911 77,,00 667799 55,,77 1144,,99

33--  DDiiððeerr  AAmmeerriikkaa  ÜÜllkkeelleerrii 559922 11..007700 9922 11,,11 113355 11,,11 4466,,77

44--  OOrrttaa  DDooððuu  ÜÜllkkeelleerrii 33..668822 44..333377 773366 88,,77 664466 55,,55 --1122,,22

55--  DDiiððeerr  ÜÜllkkeelleerr 44..668822 77..114477 885522 1100,,00 11..228833 1100,,88 5500,,66

GGEENNEELL  TTOOPPLLAAMM 5511..555544 6688..880088 88..448844 110000,,00 1111..884433 110000,,00 3399,,66

SSEEÇÇÝÝLLMMÝÝÞÞ  ÜÜLLKKEE  GGRRUUPPLLAARRII

KKaarraaddeenniizz  EEkkoonnoommiikk  ÝÝþþbbiirrlliiððii 66..557777 99..220044 11..113344 1133,,44 11..888811 1155,,99 6655,,88

EEkkoonnoommiikk  ÝÝþþbbiirrlliiððii  TTeeþþkkiillaattýý 11..554488 22..773311 336688 44,,33 444433 33,,77 2200,,33

BBaaððýýmmssýýzz  DDeevvlleettlleerr  TToopplluulluuððuu 55..555555 77..772277 997700 1111,,44 11..665544 1144,,00 7700,,66

TTüürrkk  CCuummhhuurriiyyeettlleerrii 446688 662222 9900 11,,11 110077 00,,99 1177,,99

ÝÝssllaamm  KKoonnffeerraannssýý  TTeeþþkkiillaattýý 66..777700 88..338844 11..443311 1166,,99 11..445588 1122,,33 11,,99

TTaabblloo--99                  TTüürrkkiiyyee’’nniinn  ÝÝhhrraaccaattýýnnddaa  BBaaþþllýýccaa  ÜÜllkkeelleerr    ((MMÝÝLLYYOONN    DDOOLLAARR))

ÜÜLLKKEELLEERR

YYIILLLLIIKK

22000022 DDAAÐÐIILLIIMM 22000033 DDAAÐÐIILLIIMM DDEEÐÐÝÝÞÞÝÝMM

%% %% %%

11-- AAllmmaannyyaa 55..886699 1166,,33 77..445533 1155,,88 2277,,00

22-- ÝÝnnggiilltteerree 33..002255 88,,44 33..665599 77,,88 2200,,99

33-- AA..BB..DD.. 33..335566 99,,33 33..773366 77,,99 1111,,33

44-- FFrraannssaa 22..113355 55,,99 22..881188 66,,00 3322,,00

55-- ÝÝttaallyyaa 22..337766 66,,66 33..116677 66,,77 3333,,33

66-- ÝÝssppaannyyaa 11..112255 33,,11 11..778811 33,,88 5588,,33

77-- HHoollllaannddaa 11..005566 22,,99 11..552200 33,,22 4444,,00

88-- RRuussyyaa 11..117722 33,,33 11..336633 22,,99 1166,,33

99-- ÝÝssrraaiill 886611 22,,44 11..006677 22,,33 2233,,99

1100-- IIrraakk 00 00,,00 777799 11,,77 ++
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Sýralama 2004 yýlý Ocak ayý verileri esas alýnarak yapýlmýþtýr.

(2) Irak’a yapýlan 2003 yýlý ihracatý Haziran-Aralýk dönemi bilgileridir.



4. 2004 Yýlýnýn Ýlk Çeyreði ve 
Beklentiler

DIE’nin 19 Nisan tarihinde açýkladýðý dýþ ticaret ra-
kamlarý, 2004 yýlýndaki dýþ ticaret konusundaki iyimser-
lik havasýnýn yavaþlayacaðýný göstermektedir. Gerçekten
de 2004 Ocak-Þubat döneminde; 2003 yýlýnýn ayný döne-
mine göre ihracat % 23,6 artarken, ithalattaki artýþ ora-
nýný % 39,6 olmuþtur. Bir baþka deyiþle ihracat ve ithalat
arasýndaki artýþ oraný ve ticaret dengesinde makas açýl-
maktadýr. Nitekim 2003 Ocak-Þubat döneminde 2.037
milyon dolar olan dýþ ticaret açýðý, 2004 yýlý Ocak-Þubat
döneminde % 90,3 gibi rekor bir oranda artarak 3.877
milyon dolara yükselmiþtir. Ýhracatýn ithalatý karþýlama
oraný ise 2003 yýlýnýn ilk iki aylýk döneminde % 76 iken,
2004 yýlýnýn ayný döneminde % 67,3’e düþmüþtür. 

Þubat ayýnda tarým ve ormancýlýk ürünleri ile sanayi ü-
rünleri ithalatý % 51,1 oranýnda artmýþtýr. Ayný dönemde;
sermaye mallarý ithalatý % 72,1, ara mallarý ithalatý %
32,6, tüketim mallarý ithalatý ise % 106,3 oranýnda artýþ
göstermiþtir. Buna göre (i) tüketim mallarý ithalatýndaki
patlama derecesindeki artýþ, (ii) dýþ ticaret açýðýndaki ar-
týþ, (iii) ihracatýn ithalatý karþýlama oranýndaki gerileme,
2004 yýlýna dair bir takým endiþelere sebep olmaktadýr. 

Buna raðmen bir yandan Dahilde Ýþleme Rejimi, öte
yandan da Ýthalatçý Birlikleri’nin faaliyete geçmesi, dýþ
ticaretin 2004 yýlýnda da olumlu seyretmesi beklentile-
rini artýrmaktadýr. Gerçekten de ihracatçýlarýn, dahilde
iþleme rejimi kapsamýnda, gelecek bir yýllýk dönem için
taahhüt ettikleri ihracat tutarlarý, ihracattaki artýþ tren-
dinin gelecek dönemde de süreceði sinyalini veriyor. 

Yýlýn ilk iki ayýna dair yukarýda sunulan verilerden de
anlaþýlacaðý üzere, yapýlacak ihracata göre alýnan ithalat i-

zinlerindeki büyüme, imalatçýlarýn döviz kurlarýndaki dü-
þüþ nedeniyle hammadde ve aramalý ihtiyacý giderek daha
çok ithalatla karþýlamaya yöneldiklerine iþaret ediyor. Dahil-
de iþleme rejimi kapsamýnda bu yýlýn ilk üç aylýk dönemin-
de toplam bin 173 belge düzenlendi. Söz konusu belgeler
kapsamýnda 7 milyar 112 milyon dolarlýk ihracat taahhüdü
alýnarak, 4 milyar 737 milyon dolarlýk ithalata izin verildi.
Geçen yýlýn ayný döneminde ise 6 milyar 387,6 milyon do-
larlýk ihracat karþýlýðýnda rejim kapsamýnda 4 milyar 134
milyon dolarlýk ithalat yapýlmasý öngörülmüþtü. 

Ýmalatçýlar, dahilde iþleme rejimi kapsamýnda yurt dý-
þýndan vergi ve fonlardan muaf olarak ithal ettikleri ham-
madde ve ara mallarýný Türkiye’de iþleyerek bir yýl içerisinde
ihraç etmek zorunda bulunuyorlar. Bu nedenle verilen itha-
lat taahhütlerinin geliþimi, gelecek bir yýllýk dönemde ihra-
catýn ve dolayýsýyla ithalatýn seyriyle ilgili öncü bir gösterge
olarak deðerlendiriliyor. Þubat’taki yavaþlamaya raðmen,
rejim kapsamýnda alýnan ihracat taahhütleri ve ithalat izin-
leri, ihracat ve ithalattaki yüksek artýþ ivmesinin önümüzde-
ki bir yýllýk dönemde de devam edebileceðine iþaret ediyor.

Öte yandan rejim kapsamýnda alýnan ithalat izinleri-
nin ihracattan daha yüksek seyretmesi, bir yandan Türk
ihraç ürünlerinin bünyesinde daha fazla ithal girdi kul-
lanýldýðýna iþaret ederken, bir yanda da Türkiye’nin bu
yolla elde ettiði net döviz giriþinin ihracat artýþýnýn gerisin-
de kalmasýna yol açýyor. DÝE’nin verilerine göre, bu dö-
nemde rejim kapsamýnda alýnan belgelerin ülkeye net 2
milyar 374 milyon dolarlýk bir döviz girdisi saðlamasý bek-
leniyor. Bu arada geçen yýl Ocak-Mart döneminde yüzde
64,7 olan yapýlacak ithalatýn, gerçekleþtirilecek toplam ih-
racata oraný bu yýl yüzde 66,6 düzeyine kadar yükseldi. Bu
geliþme Türkiye’nin 100 birimlik ihracat için yapmasý ge-
reken ithalat tutarýnýn 66,6 birime çýktýðýna iþaret ediyor.
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(1) Sýralama 2004 yýlý Ocak ayý verileri esas alýnarak yapýlmýþtýr.



C- ÇÝN’ÝN DTÖ ÜYELÝÐÝ 
VE 2005 SENDROMU

Dünya Ticaret Örgütü (DTÖ) katýlým anlaþmasýnda
taahhüt ettiði maddelerle devlet merkezli, planlamacý e-
konomiden uzaklaþan Çin, serbest piyasa ekonomisini
belirli bir geçiþ süreci sonunda benimseyeceðini ilan et-
ti. Bu meyanda ticaret kotalarýný ve tarife dýþý engelleri
kaldýrarak veya vergi oranlarýný düþürerek yerli selaþan
Çin, serbest piyasa ekonomisini belirli bir geçiþ süreci
sonunda benimseyeceðini ilan etti. Bu meyanda ticaret
kotalarýný ve tarife dýþý engelleri kaldýrarak veya vergi o-
ranlarýný düþürerek yerli sektörlerini ve pazarýný da yatý-
rýmcýya açmaya baþladý. Böylece yerli sanayisinin yaban-
cý pazarlara açýlmasýný da saðladý.

Dünya Ticaret Örgütü, tekstil ve konfeksiyon ticare-
tinde uygulanan kotalarýn on yýllýk bir süreçte kademeli
olarak kaldýrýlmasýný öngörüyor.
Kota uygulayan ülkeler bu sürecin
ilk üç aþamasýnda 2002 yýlý itiba-
riyle kotalý ürünlerin yüzde 51’ini
serbestleþtirmiþ durumda. Ancak,
Türkiye’nin rekabetçi olduðu mal
gruplarýnda ticaretin serbestleþti-
rilmesi 2005 yýlýna býrakýldý. 

ABD, Çin’in DTÖ’ye Giriþ Pro-
tokolü’nde yer alan hüküm uya-
rýnca pazar bozucu bir ithalat ar-
týþý olmasý halinde, Çin’e 2008 yý-
lýna kadar kota uygulayabilme
yetkisine sahip. Nitekim, ABD
kendi tekstil üreticilerinin yoðun
baskýsý sonucunda bir yýl süreyle
üç kategoride Çin’e kota uygulama kararý aldý. Ýthalatta
haksýz rekabeti önlemek için tekstil ve konfeksiyon ü-
rünlerinde yürütülen anti-damping ve anti-sübvansiyon
soruþturmalarý 2005 sonrasýnda da devam edecek. Ýtha-
latta Gözetim ve Korunma Önlemleri Mevzuatý kapsa-
mýnda, 2005 öncesinde entegre edilmiþ tekstil ve kon-
feksiyon ürünlerinde, 2005 sonrasý ise tüm tekstil ve
konfeksiyon ürünlerinde genel korunma ve gözetim ön-
lemlerinden yararlanýlabilecek. Hatta Çin menþeli ürün-
lere karþý 2013 yýlýna kadar ürüne özgü özel önlem al-
mak ve 2008’e kadar Çin menþeli tekstil ve hazýr giyim
ürünlerinin aþýrý ithalatý nedeniyle “piyasa bozulmasý”
söz konusu olmasý halinde bu ürünlerin ithalatýnda
miktar kýsýtlamasý uygulanabilecek. 

1. Üyeliðin Bölge Ülkelerine Etkileri

Bu üyelik uzun vadede ticarette, dolayýsýyla millî ge-
lirlerde önemli artýþlar saðlayacak, Çin’in girdiði re-
form süreci sayesinde bölge ülkelerini de reform
yapmaya ve yeniden yapýlanmaya teþvik edecek ni-
telikte ise de, kýsa vadede bölge ülkelerinin özellikle
tarým, otomotiv, madencilik gibi emek yoðun sek-
törlerinde ve istihdam oranlarýnda negatif etkiler
yaratacaktýr. Uzun vadede ise komþu ülkelerin
Çin’le yapacaklarý ticaret hem ekonomik, hem de
siyasî iliþkilerin geliþimini hýzlandýracaktýr.

Çin daha þimdiden dünyanýn en büyük dördüncü
endüstri üreticisi konumunda ve bu sýralamada ö-
nündeki üç ekonomik güç olan Amerika, Japonya
ve Almanya’ya karþý giderek daha ciddi bir rakip
haline geliyor. Gelecekte Çin doðrudan yabancý yatý-

rýmlarý týpký bir vakum gibi çe-
kebilir. 2003 yýlýnda 53 milyar
dolar olan yýllýk yabancý yatýrým
miktarýnýn 2005 yýlýnda -teleko-
münikasyon ve finans sektörü-
nü de açarsa- 100 milyar dolara
çýkmasý bekleniyor. 

Bu ülkeler benzer ihracat en-
düstrilerine ve ayný büyüme po-
litikalarýna sahip. Dahasý yaptýk-
larý ihracat diðer geliþmiþ ülkeler
gibi yüksek sermaye ve teknoloji-
ye dayalý olarak da geliþmiyor.
Dolayýsýyla ucuz Çin mallarýyla
bir yandan kendi piyasalarýnda,
bir yandan ihracat yaptýklarý pa-
zarlarda da mücadele etmek zo-

runda kalacaklar. Doðrudan yabancý yatýrýmlarýn ve i-
malat sektörünün Çin’e kaymasý da ayrý bir sorun. 

2004 yýlý sonu itibariyle Çok Elyaflýlar Anlaþmasý
(MFA), yerini DTÖ Tekstil ve Hazýr Antlaþmasý (ATC)’na bý-
rakýnca, Çin’in tekstil ve hazýr giyim ihracatý ve üretimin-
deki payý dünya toplam üretiminin yüzde 47’sini yakalaya-
cak. Bu durumun Bangladeþ, Kamboçya gibi kota uygula-
masý kullanan ülkeleri zor durumda býrakacaðý kesin.
Hatta bu tür ülkelerdeki bazý tekstil üretim merkezleri Çin
firmalarý tarafýndan çoktan satýn alýnmýþ durumda. Öte
yandan rekabet edilmesi güç Çin mallarý girdikleri pazar-
lardaki fiyat seviyelerini aþaðýlara çekerek deflasyona ne-
den oluyor. Tekstil ve hazýr giyim endüstrisinde 2005 yýlýn-
dan sonra global kaynak saðlamada yüzde 8 ile yüzde 15
oranýnda bir fiyat düþüþünün olmasý bekleniyor.
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DDüünnyyaa  TTiiccaarreett  ÖÖrrggüüttüü,,  tteekkssttiill  vvee  
kkoonnffeekkssiiyyoonn  ttiiccaarreettiinnddee  uuyygguullaannaann

kkoottaallaarrýýnn  oonn  yyýýllllýýkk  bbiirr  ssüürreeççttee  
kkaaddeemmeellii  oollaarraakk  kkaallddýýrrýýllmmaassýýnnýý  

öönnggöörrüüyyoorr..  KKoottaa  uuyygguullaayyaann  üüllkkeelleerr  bbuu  
ssüürreecciinn  iillkk  üüçç  aaþþaammaassýýnnddaa  22000022  yyýýllýý

iittiibbaarriiyyllee  kkoottaallýý  üürrüünnlleerriinn  
yyüüzzddee  5511’’iinnii  sseerrbbeessttlleeþþttiirrmmiiþþ  
dduurruummddaa..  AAnnccaakk,,  TTüürrkkiiyyee’’nniinn  

rreekkaabbeettççii  oolldduuððuu  mmaall  ggrruuppllaarrýýnnddaa  
ttiiccaarreettiinn  sseerrbbeessttlleeþþttiirriillmmeessii  

22000055  yyýýllýýnnaa  bbýýrraakkýýllddýý..  



2. Geliþmiþ ve Geliþmekte Olan 
Ülkelere Etkileri

Çin’in DTÖ’ye giriþinin en negatif etkilerini belki de
geliþmekte olan ülkeler görecektir. Bu ülkeler ucuz iþ
gücü, kalifiye teknik gücü ve sürekli geliþmekte olan alt-
yapýsýnýn getirdiði avantajlar yüzünden pazarlarýný reka-
bet gücü yüksek Çin mallarýna açtýklarý gibi, yaptýklarý
ihracatýn en önemli alýcýsý olan geliþmiþ ülkelerin pazar-
larýndaki ihracat yapabilme yeteneklerini Çin’in bu pa-
zarlara açýlmasýyla kaybetme ya da en azýndan bir kýs-
mýný kaybetme tehlikesiyle karþý karþýya. Ayrýca Çin’de-
ki bazý sektörlerin devlet destekli olmasý, sendikal hak-
larýn yokluðu, düþük ücretler ve Çin’de bir þirketin baþ-
ka bir þirketin malýný bedel öde-
meden alabiliyor olmasý, haksýz
rekabet unsuru olarak deðerlen-
dirilmektedir.

Geliþmekte olan ülkeler için
bir baþka sorun ise, Çin’in
DTÖ’ye girerken imzaladýðý katý-
lým anlaþmasý sayesinde elde etti-
ði bazý sektör koruyucu imtiyaz-
lar. Örneðin Çin DTÖ ile imzala-
dýðý Tekstil ve Hazýr Giyim Anlaþ-
masýna göre, “Geçiþ Güvenliði”
önlemlerini uygulama hakkýný
saklý tutuyor. Bu durumda Çin
belirli bir dönem için kendi yerli
sanayisini koruyabilme þansýna
sahip ve bu da geliþmekte olan
ülkelerin Çin pazarýna giriþlerini
daha da zor hale getiriyor.

3. Türkiye’nin Çin Gerçeði 
Karþýsýndaki Konumu

Çin, 1,3 milyarlýk nüfusu, hýzla büyüyen ve dýþa açý-
lan ekonomisi ve artan alým gücü ile, ayný zamanda ül-
kemiz ihracatçýlarý açýsýndan da çok önemli bir potansi-
yel pazar. 2003 yýlý Ocak-Kasým döneminde Türkiye’nin
Çin’e yönelik ihracatý yüzde 83 oranýnda artarak 446
milyon dolara yükseldi. Ancak, Çin’in toplam ihracat i-
çindeki payý hâlâ yüzde 1. Otomotiv ve yan sanayi sektö-
rünün Çin’e yönelik ihracat imkanlarýnýn artýrýlmasý ve
2002 yýlýnda Türkiye’ye tanýnmýþ otomobil kotasýnýn
2003 yýlý için geniþletilmesine yönelik giriþimlerde bulu-
nuldu ve yüzde 50 artýþ saðlandý. Ayrýca, Fýndýk Tanýtým
Grubu çalýþmalarýnda Çin öncelikli olarak ele alýndý ve

çeþitli giriþimlerde bulunuldu. Ancak, tüm bu çalýþma-
lara raðmen, Çin’e yönelik ihracatýmýzda, hem genel ra-
kamýn artýrýlmasý, hem de ihracatýmýzýn demir-çelik a-
ðýrlýklý olan sektörel yapýsýnýn çeþitlendirilmesi amacýy-
la atýlmasý gereken birçok adým var. 2008 Olimpiyat O-
yunlarý kapsamýnda yapýlacak yatýrýmlar için ihtiyaç du-
yulacak inþaat malzemelerinin(demir, mermer vb.) ya-
ný sýra, markalý deri, hazýr giyim ve konfeksiyon ürünle-
ri, zeytinyaðý, unlu mamuller, süt, sütlü ürünler, þekerli
ürünler, konserveler, mermer ve çimento gibi sektörler-
de önemli ihraç potansiyeli olduðu ifade edilmektedir.

ÇÇiinn  iillee  TTüürrkkiiyyee  aarraassýýnnddaakkii  rreekkaabbeett  iilliiþþkkiissiinnddee  nnaassýýll  bbiirr
ggeelleecceekk  ggöörrüünnmmeekktteeddiirr??  Önce “güzel haber.” Çin’in ihra-
catýnýn sektörel yapýsýna bakýldýðýnda makine ve ulaþým

araçlarý, elektrik ve elektronik ü-
rünleri, bilgisayar ve iletiþim araç-
larý, giyim eþyasý ve aksesuarlarý,
tekstil, ayakkabý, mobilya, oyun-
cak ve demir-çeliðin önemli yere
sahip olduðu görülmektedir. Do-
layýsýyla, bu sektörlerde özellikle
ucuz ve düþük kaliteli ürün bölü-
münde, Türk firmalarý Çin reka-
beti ile karþý karþýya. Bununla
birlikte, Türkiye’nin ihracatýnda
katma deðeri yüksek, ileri tekno-
loji ihtiva eden sektör ve ürünle-
rin payý giderek artýyor.  Türki-
ye’nin ihracatý içinde en önemli
yere sahip tekstil ve konfeksiyon
sektöründeki Türk firmalarý artýk
kendi markalarýyla ve katma de-

ðeri daha yüksek, kaliteli ve modalý ürünlerle yurtdýþý pa-
zarlara açýlýyor. 

Yine ayný þekilde, dünya ticaretinde önemli yere sa-
hip olan otomotiv ana ve yan sanayi, makine imalatý ve
cihazlarý, elektrik ve elektronik sektörlerinin ihracatýmýz
içindeki paylarý artýyor. Hatta beyaz eþya ve tüketim elek-
troniði baþta olmak üzere 1990’lý yýllarýn baþýndan itiba-
ren yöneldiðimiz sektörlerde bugün artýk dünyada söz
sahibi olan ve kendi teknolojisini üreten firmalarýmýz
baþta AB olmak üzere, birçok pazarda önemli pazar pay-
larýna ulaþtýlar. Bu açýdan bakýldýðýnda, þu anki üretim
kalitesi ile Çin, özellikle kaliteli ve markalý ürünlerin
tercih edildiði pazarlarda doðrudan ülkemiz mallarýna
rakip olmaktan uzak. 

Ancak bu durumun kalýcý olmasý esastýr. Gerçekten
de Çin’e karþý kaybedilmemesi gereken en önemli pa-
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GGeelliiþþmmeekkttee  oollaann  üüllkkeelleerr  iiççiinn  bbiirr  
bbaaþþkkaa  ssoorruunn  iissee,,  ÇÇiinn’’iinn    DDTTÖÖ’’yyee  

ggiirreerrkkeenn  iimmzzaallaaddýýððýý  kkaattýýllýýmm  aannllaaþþmmaassýý
ssaayyeessiinnddee  eellddee  eettttiiððii  bbaazzýý  sseekkttöörr  

kkoorruuyyuuccuu  iimmttiiyyaazzllaarr..  ÖÖrrnneeððiinn  ÇÇiinn
DDTTÖÖ  iillee  iimmzzaallaaddýýððýý  TTeekkssttiill  vvee  HHaazzýýrr

GGiiyyiimm  AAnnllaaþþmmaassýýnnaa  ggöörree,,  ““GGeeççiiþþ  
GGüüvveennlliiððii””  öönnlleemmlleerriinnii  uuyygguullaammaa

hhaakkkkýýnnýý  ssaakkllýý  ttuuttuuyyoorr..  BBuu  dduurruummddaa
ÇÇiinn  bbeelliirrllii  bbiirr  ddöönneemm  iiççiinn  kkeennddii  yyeerrllii
ssaannaayyiissiinnii  kkoorruuyyaabbiillmmee  þþaannssýýnnaa  ssaahhiipp
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zarlardan birisi de, AB pazarýdýr. Avrupa pazarý için coð-
rafi yakýnlýk, hýzlý üretim, kýsa sürede teslimat, çevre ve
insan saðlýðýna uygun üretim gibi konularda sektörün
kendisini daha da geliþtirmesi ve kaliteden ödün verme-
mesi rekabeti aþmanýn en önemli unsurlarý. Ancak, ký-
sa sürede teslimat avantajýmýzý koruyabilmek için,
Çin’in 100’den fazla kargo uçaðý sipariþi verdiði de göz
önüne alýnarak; kara, hava ve demiryolu taþýmacýlýk a-
ðýnýn, limanlardaki altyapý hizmetlerinin de sektöre re-
kabet gücü kazandýracak tarzda geliþtirilmesi gerekiyor. 

Ayrýca tüketici kitlesinde kaliteli ürün bilincinin he-
nüz yerleþmediði, fakirliðin ve gelir daðýlýmýnýn kötü bo-
yutlara ulaþtýðý Türkiye gibi ülkelerde ve fiyatýn rekabet e-
debilirlik açýsýndan ilk sýralarda yer aldýðý ülkelerde, Çin
bir tehdittir. Nitekim, Çin’in Ortadoðu, Türk Cumhuriyet-
leri ve Afrika ülkeleriyle ikili te-
maslarý son yýllarda hýz kazandý.

Bu sorunlarýn karþýlýðýnda ge-
liþmekte olan ülkelerin ve elbette
Türkiye’nin eline geçen en büyük
koz ise, büyük Çin pazarýna ihra-
catçý olarak girebilme þansýdýr. A-
ma orada da ayný pazara girmeye
çalýþan geliþmiþ ülkelerin rekabet
gücü yüksek mal ve hizmetleri ü-
reten ve profesyonel organizasyon
kapasitesine sahip olan þirketle-
riyle mücadele etmek zorunda
kalacaklardýr. Genellikle yalnýzca
ucuz iþ gücü avantajýna sahip
yüksek nüfuslu, sanayilerini daha çok tekstil sektörü ü-
zerine kurmuþ olan orta gelir düzeyindeki geliþmekte o-
lan ülkeler, Çin’in kendilerine oranla daha geliþmiþ tek-
nolojisi karþýsýnda rekabet etmekte çok zorlanacaklardýr.
Bu gündeme hazýrlanmanýn gereðini uzun zamandan
beridir hisseden Türkiye ise bu konuda aslýnda hatýrý sa-
yýlýr adýmlar da atmýþtýr. Aþaðýda kýsaca bunlar özetlene-
cektir. 

4. Neler Yapýldý?
Bu arada, Çin tehdidine karþý kýsa, orta ve uzun va-

dede yapýlmasý gerekenler vardýr. Türkiye kýsa vadede
yapýlmasý  mümkün olan bir çok tedbiri hayata geçir-
miþtir veya geçirmek üzeredir. 

(i) Avrupa Birliði pazarýnda Türkiye’nin Gümrük Birli-
ði ile saðlanan kotasýz ihracat avantajýný, Orta ve
Doðu Avrupa Ülkeleri ile imzalanan Serbest Ticaret
Anlaþmalarý ile destekleyerek sektöre ucuz ham-
madde temin etme imkâný saðlandý. 

(ii) ABD pazarýnda ise, bir yandan sýkýþýklýk yaþanan
kategorilerde kýsa dönemli ilave kota imkânlarý
saðlanýrken, bir yandan da sektörün önündeki ko-
ta ve daha önemlisi yüksek gümrük vergisi engeli-
ni aþabilmek için, Nitelikli Sanayi Bölgeleri kurul-
masý yönünde giriþimlerde bulunuldu. 

(iii) Ýhracatçýlarý kendi markalarýyla üretim ve ihraca-
ta yönlendirmek üzere “Moda-Marka Teþviði” çý-
karýldý ve ihracatçýlarýn bu teþvikten daha verimli

yararlanmalarý için 2003 yýlýnda
revize edildi. 

(iv) Yine katma deðeri yüksek ü-
rünlerin üretimi ve ihracatýný ar-
týrmak için ÝTKÝB bünyesinde bir
Moda Enstitüsü’nün kurulmasý-
ný da içerecek þekilde hazýrlanan
“Moda ve Tekstil Ýþkümesi Proje-
si”ne iliþkin teklif, Avrupa Birliði
Komisyonu’nca onaylandý ve pro-
jeye iliþkin çalýþmalar baþlatýldý.

(v) Enerji maliyetleri açýsýndan
geçen yýl üreticiye önemli destek
saðlandý. 2003 yýlýnda TEFE yüz-
de 13,9 oranýnda artarken elek-

trik, su ve gaz fiyatlarý sadece yüzde 3,2 oranýnda
artýþ gösterdi. Ayrýca Hükümet 2004 yýlýnda da e-
nerji fiyatlarýna zam yapmama yönünde bir karar
aldý. 

(vi) Ýmalatçý-ihracatçýlarýn, Dahilde Ýþleme Rejimi
kapsamýnda ihracýný gerçekleþtirdikleri mamulle-
rin üretimi için sarf ettikleri elektriði, fatura bede-
li üzerinden KDV ödemeksizin alabilmeleri için
çalýþmalar devam etmektedir.

Bütün bu geliþmelere ve hazýrlýklara raðmen, gere-
ken kamunun ve gerekse özel sektörün almasý geren-
ken bir çok tedbir vardýr. Bu konudaki “öneriler” ise ra-
porun sonunda öneriler baþlýðý altýnda sýralanmaktadýr.
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D- DÖVÝZ KURUNDAKÝ 

GELÝÞMELER
Bilindiði üzere, 2001 yýlýnda dýþ ticaret hadleri olduk-

ça kötüleþmiþ durumda idi. Kýsmen toparlansa da, bu bo-
zulma 2002 yýlý boyunca da devam etmiþti. Eldeki verilere
göre, 2002 Ocak-Kasým dönemi ihracat fiyatlarý 2001 yýlý-
nýn ayný dönemine göre % 6,2 oranýnda, ithalat fiyatlarý da
% 9,1 oranýnda artýþ göstermiþti. Buna karþýlýk Euro’nun
2002 yýlý boyunca dolar karþýsýnda kaydettiði deðer artýþý
nedeniyle (yaklaþýk % 15 civarýnda) ihracat gelirlerinde
dolar cinsinden bir artýþ söz konusu olmuþtu. 

2002 yýlýnda dolar karþýsýnda deðer kazanmaya de-
vam eden TL, yurt içi ve yurt dýþý
enflasyonu kullanýlarak hesapla-
nan reel kur endeksine göre TE-
FE bazýnda % 10,3, TÜFE bazýn-
da ise  % 8,3 oranýnda deðer ka-
zanmýþtý. Ayný deðer kazanma
sürecinin 2003 yýlýnýn ilk çeyre-
ðinde de artarak devam ettiði gö-
rülmüþtür. 2003 yýlýnýn tama-
mýnda reel olarak TL dolar karþý-
sýnda yüzde 10’dan fazla deðer
kazanmýþtýr. Döviz kurundaki
gerileme ihracatçý kesimlerin
girdi ve yurtdýþý finansman mali-
yetlerini azaltýrken, çapraz kurda
dolar aleyhinde yaþanan hýzlý deðiþim de, ihracatýn yak-
laþýk % 57’sinin dolar dýþý döviz cinsinden ve ithalatýn
da % 58’inin dolar cinsinden yapýlmasý münasebetiyle
bir arbitraj imkâný saðlamýþtýr. Dolayýsý ile kurlardaki bu
geliþmeler, her þeye raðmen Türkiye’nin dýþ ticaret had-
leri üzerinde olumlu bir etki yaratmýþtýr.

Döviz kurunda yaþana bu geliþmeler konusunda bir bi-
riyle çeliþen iki argüman ileri sürülmektedir. Bir de bunla-
rýn arasýnda Türkiye’nin içinde bulunduðu gerçekleri kap-
sayan bir üçüncü yaklaþýmdan söz etmek mümkündür. 

Birinci yaklaþýma göre madem serbest kur rejimi
uygulanmaktadýr, bu durumda dövizin aþýrý düþük oldu-
ðundan deðil, denge deðerinden bahsetmek gerekecek-
tir. Hatta MB perspektifine göre, merkez bankasý 2003
yýlý içerisinde piyasadan 10 milyar dolarýn üzerinde bir
tutarý satýn alarak, dövizdeki düþüþü dizginlemeye bile
çalýþmýþtýr. En azýndan MB’sýnýn dövizin düþmesinde o-
lumsuz rolünün olmadýðý anlaþýlmalýdýr.

Ýkinci görüþe göre ise, diðer etmenler sabit olsaydý
bu görüþe katýlmak mümkün olacaktý. Ancak Türkiye’de
hâlâ kamunun borçlanma reel faizleri oldukça yüksek-
tir ve aslýnda faiz oranlarýndaki bu beklenenden yavaþ
gerilemede MB’sýnýn politikalarý sorgulanmalýdýr. Ulus-
lararasý ve yurt içi konjonktürde meydana gelen ani ge-
liþmelerin yarattýðý ortamdan istifade edilerek, faiz oran-
larýnýn daha hýzlý düþürülebileceði, bu yaklaþýmý savu-
nanlarca dillendirilmektedir. Yüksek faizler nedeniyle
hem borçlanma maliyetleri çok yüksek tutulmakta ve
paranýn reel ekonomiye kaymasýnýn önü kapatýlmakta,
hem dolardan kaçýþ körüklenmekte, hem de sýcak para
tehdidinin artarak devam etmesine sebep olunmaktadýr.
Dolayýsý ile bu görüþü savunanlara göre bir yandan piya-

sadan dolar satýn alýp öte yandan
faizlerdeki düþüþ konusunda ye-
terince aktif davranýlmamasý bir
biriyle çeliþkili politikalardýr. 

Bu iki görüþün dýþýnda dikka-
te alýnmasý gereken üçüncü açýk-
lama daha çok birbiriyle çeliþen e-
konomi dengeleri arasýndaki bir
optimizasyon arayýþýna iþaret et-
mektedir. Bir defa izlenen politi-
kalarýn detayýnda gözlemlenen
“çeliþkiler” ekonominin içerisin-
de bulunduðu býçak sýrtý durumu
yansýtmaktadýr aslýnda. Düþük
kur politikasý nedeniyle bir yan-

dan ihracat sektörünün zorlandýðý, öte yandan da reel fa-
izlerin düþmediði ve bütün hýzýyla ters para ikamesinin
devam ettiði, bunun sonucunda da sýcak para tehdidinin
sürdüðü bir gerçektir. Bunlar daha yüksek bir kur gere-
ðini ortaya koymaktadýr. 

Ancak bunlar kadar gerçekçi olan karþýt durum da
þudur: Ekonominin karþý karþýya kaldýðý öncelik veril-
mesi gereken hassas dengeler sadece bunlarla sýnýrlý de-
ðildir. Genel olarak ifade etmek gerekirse, TL’nin yaban-
cý paralar karþýsýnda satýn alma gücünün artmasý ABD
dolarý cinsinden millî gelir, borç stoku, faiz yükü, enerji
maliyetleri vb. göstergelerde olumlu gidiþatý pekiþtirmiþ
ve iyimserlik havasýnýn yaygýnlaþmasýný saðlamýþtýr. Ya-
þanan ters para ikamesi süreci, TL cinsinden finansal
varlýklarýn aðýrlýk kazanmasý sonucunu da beraberinde
getirmiþtir. Buradan yola çýkara aþaðýdaki hususlara iþa-
ret etmek mümkündür: 
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(i) Bilindiði üzere Türkiye’de piyasalar oldukça sýð ve 2001
yýlýndaki krizden sonra dolarizasyonun boyutu eko-
nomik dengeler üzerinde oldukça büyük tahribat ya-
par nitelikte idi. Türkiye’yi dolu dizgin krize götüren
söz konusu süreçte içeriden ve dýþarýdan kaynakla-
nan gerek psikolojik ve gerekse spekülatif etkilerin
sürüklediði dolarýn ulaþtýðý deðerin de, “denge” kuru
olarak kabul edilmesi gerçekçi deðildi. Dolayýsý ile ih-
racatçý kesim, yüksek kurdan kontrat yapan veya ya-
týrým yapan baþka bazý kesimler açýsýndan belli bir
maliyeti olmakla beraber, söz konusu dengesizliðin
giderilmesi doðrultusunda hatýrý sayýlýr bir “düzelt-
menin” gelmesi beklenen bir olguydu. 

(ii) Türkiye’de toplum açýsýndan maliyeti oldukça yük-
sek bir istikrar programý izlenmektedir ve bunun
arkasýndaki en büyük gerekçe de, Türkiye’nin 30
seneden fazla bir süredir boðuþtuðu, ekonomik ve
sosyal alanda bir çok kötülüðün anasý konumun-
daki enflasyondan kurtulmaktýr. Zaman içinde za-
yýflamakla beraber, dolar kuru ile enflasyon ara-
sýnda anlamlý bir korelasyonun olduðu bilinmek-
tedir. Dolarýn deðer kaybetmesi enflasyonun aþaðý
doðru baský altýna alýnmasýna saðladýðý katký ne-
deniyle son derece önemlidir. Bu nedenle enflas-
yonun düþüþü ve bunun oluþturduðu psikolojik
ortamdaki olumlu beklentiler faizin düþüþünü
desteklemektedir.

(iii) Bunun bir parçasý olarak üçüncü bir husus da þu-
dur: düþük kur nedeniyle bilhassa aðýrlýklý olarak
dolar cinsinden yapýlan ithal girdilerin ucuzlamýþ
olmasý da Türk sanayinin etkinliðinin artýrýlmasý
ve maliyetlerin düþürülmesi ve böylece rekabet
gücü kazanmasý açýsýndan son derece yararlý ol-
muþtur. Özellikle derin krizlerden sonra bir çok
sektörde kapasite kullaným oranlarýnýn yüzde 50
ve altýna düþtüðü bir ekonomide, tüketim talebi-
nin de konjunktürel olarak baský altýnda olduðu
bir zamanda, ithalat artýþýnýn büyük oranda ara
mallarýnda yoðunlaþmasý, zayýf kur politikasýný
destekler mahiyette idi. Ýthalat çerçevesinde özel-
likle dövizde yaþanan geliþmelere baðlý olarak, ön-
ceki yýllarda aþýrý yüksek artýþlarýn kaydedildiði e-
nerji fiyatlarýnda, 2003 yýlýndaki artýþ tek haneli
rakamlarda kalmýþ, bu da yine üretim maliyetleri-
ne ve rekabet performansýna yansýmýþtýr.

(iv) Ýthalatýn aðýrlýklý olarak dolar, ihracatýn da aðýrlýk-
lý olarak deðerli olan Euro cinsinden yapýlmasý ne-
deniyle, parite farkýndan oluþan gelire de bu ne-
denle iþaret etmek gerekmektedir. Ayrýca TL’nin
reel olarak deðerlenmesinin dýþ ticaret dengesin-
deki ve cari dengedeki olumsuz etkileri sýnýrlý kal-
mýþ, ihracat Türkiye Cumhuriyet tarihinin en yük-
sek rakamýna ulaþmýþtýr. 2002 yýlýna göre ortala-
ma ABD Dolarý’nýn yüzde 0,9 seviyesinde nomi- 57
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nal, yüzde 16,3 seviyesinde reel azaldýðý, Euro’da
da yüzde 17,9 seviyesinde nominal artýþ ama yüz-
de 0,4 seviyesinde reel azalma kaydedilmiþtir. Dýþ
ticarette ihracat ve ithalat ödemelerini dikkate al-
dýðýmýzda, TL’nin Euro ve Dolar karþýsýndaki bu a-
simetrik tepkisi önemli sonuçlar doðurmuþtur.
Türkiye ihracatýnýn aðýrlýklý kýsmýný Euro bölgesi-
ne yaptýðýndan, genel olarak ihracat gelirleri  Eu-
ro, ithalat giderleri ise daha çok dolar olarak öden-
mekte olduðundan, bu durum dýþ ticaret kazancý
ve açýðý konusunda Türkiye’nin lehine olmuþtur.

(v) Düþük kur politikasý, kur etkisi nedeniyle kamu-
nun borç yönetimini kolay-
laþtýrmýþ ve tasarruf yap-
masýna katkýda bulunmuþ-
tur. 2003 yýlýnda 2003 yýlý-
na göre toplam dýþ borç sto-
ku 16,3 milyar dolar artmýþ
olmasýna raðmen “kur et-
kisi” nedeniyle bu 10,8
milyar dolar artýþ göster-
miþtir. Bu geliþmede en bü-
yük etken, sözkonusu dö-
nem içinde Euro’nun ABD
dolarý karþýsýnda deðer ka-
zanmasý olmuþtur. Bilindiði gibi dýþ borç istatistik-
lerinde uluslararasý standart, büyüklüklerin Ame-
rikan dolarý cinsinden ifade edilmesidir. Bu du-
rum, yayýnlanan istatistiklerdeki dýþ borç büyük-
lüklerinin çapraz kurlarda gerçekleþen hareketler-
den etkilenmesine yol  açmaktadýr.

(vi) Olumlu olarak deðerlendirilmesi gereken dolaylý
bir sonuç da, kurun aþýrý düþüþünü engellemek i-
çin Merkez Bankasý’nýn düzenli olarak piyasadan
dolar satýn almasý nedeniyle, rezervlerin güven ve-
rici bir þekilde artmasýdýr. Bu arada, MB’sý dolar a-

lýrken piyasaya sürdüðü TL’nin büyük kýsmýný pi-
yasada býrakarak ekonominin canlanma sürecin-
de olduðu bir dönemde piyasalarý yeterince likit
tutarken, bir kýsmýný da sterilize ederek, enflasyo-
nist baský oluþturmasýnýn da önüne geçmiþtir.

(vii) Aslýnda piyasaya sürülen ama tamamen sterilize
edilmeyen bir durumda bu likidite, ekonominin
büyüme sürecinde olduðu bir dönemde gereklidir,
henüz kapasite sýnýrlarý zorlanmadýðý için enflas-
yonist deðildir ve ayrýca faizlerin artýþýný önleyici
niteliktedir. 

(viii) Bütün bunlarýn dýþýnda belki de en önemli du-
rum, dýþa açýk sanayilerin disipli-
nize edilmesi ile ilgilidir. Gerçek-
ten de bu sürecin, dýþa dönük
sektörlerin disiplinize edilmeleri-
ne ve verimlilik ekseninde yeni-
den yapýlanmalarýna  katký
saðladýðý ölçüde ihracat sektörle-
rinin yapýsal dönüþümüne de
katkýda bulunacaðý beklenebilir.
Nitekim ihracat artýþýndaki per-
formansa bakýldýðýnda TL’nin aþý-
rý deðerli olmasýnýn dýþ ticaret ü-
zerinde yaratacaðý olumsuz etki-

nin baþta verimlilik artýþý olmak üzere, baþka fak-
törler tarafýnda nötralize edildiði görülmektedir. 

(ix) Bütün bunlara bir de hem takip edilen program a-
çýsýndan, hem de serbest piyasa mantýðý açýsýndan
ilave edilmesi gereken prensip þudur: Serbest kur
rejiminin güvenilirliðini ve aktörlerin  hesaplarýný
sarsacak bir devalüasyonun bundan sonra da ke-
sinlikle kaçýnýlmasý gereðidir. Elbette kurun ger-
çek deðerini bulabilmesi için yüksek reel TL getiri
baskýsýndan kurtarýlmasý gerekmektedir. 
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DDüüþþüükk  kkuurr  ppoolliittiikkaassýý  nneeddeenniiyyllee  bbiirr
yyaannddaann  iihhrraaccaatt  sseekkttöörrüünnüünn  zzoorrllaannddýýððýý,,
ööttee  yyaannddaann  ddaa  rreeeell  ffaaiizzlleerriinn  ddüüþþmmeeddiiððii
vvee  bbüüttüünn  hhýýzzýýyyllaa  tteerrss  ppaarraa  iikkaammeessiinniinn
ddeevvaamm  eettttiiððii,,  bbuunnuunn  ssoonnuuccuunnddaa  ddaa
ssýýccaakk  ppaarraa  tteehhddiiddiinniinn  ssüürrddüüððüü  bbiirr

ggeerrççeekkttiirr..  BBuunnllaarr  ddaahhaa  yyüükksseekk  bbiirr  kkuurr
ggeerreeððiinnii  oorrttaayyaa  kkooyymmaakkttaaddýýrr..  NNiitteekkiimm

22000044  yyýýllýýnnýýnn  iillkk  ççeeyyrreeððiinnddee  
oollaann  ddaa  bbuudduurr..



E- ÖDEMELER 

DENGESÝNDEKÝ 

GELÝÞMELER

1. Cari Ýþlemler Dengesi
Bilindiði üzere, derin bir krizin yaþandýðý 2001 yýlýn-

daki cari açýktaki kýsmi iyileþmeden sonra, 2002 yýlýnda
ekonominin büyümesine paralel olarak mal dengesin-

deki artýþ eðilimi hýzlanmýþtý. 2002 yýlýnda da 2003 yýlýn-
da olduðu gibi büyüme oraný beklenenin üzerinde ger-
çekleþmiþti. Ancak geniþleme sürecinde olan ekonomi-
de ithalat artýþ oraný ihracatý aþarak dýþ ticaret açýðýnda
% 56,5 oranýnda bir artýþýn olmasýna imkân saðlamýþtýr.
Bavul ticaretindeki (% 32 oranýnda artýþ) ve görünmez
kalemlerdeki artýþ sayesinde kýsmen kapansa da, 2002
yýlý cari denge açýðý yaklaþýk 1,8 milyar dolar olarak ger-
çekleþmiþti. 

2003 yýlý toplam cari açýðý ise bir önceki senenin top-
lam rakamýnýn yaklaþýk 3,5 katý artarak, 6,6 milyar do-
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TTaabblloo--1111  ÖÖddeemmeelleerr  DDeennggeessii  AAnnaalliittiikk  SSuunnuumm
((MMiillyyoonn  AABBDD  DDoollaarr)) 22000000 22000011 22000022 22000033

AA--  CCAARRÝÝ  ÝÝÞÞLLEEMMLLEERR  HHEESSAABBII --99881199 33339900 --11552222 --66660099

11..  ÝÝhhrraaccaatt  ff..oo..bb.. 3300772211 3344337733 4400112244 5511002211

22..  ÝÝtthhaallaatt  ff..oo..bb.. --5533113311 --3388991166 --4488446611 --6644774422

MMaall  DDeennggeessii --2222441100 --44554433 --88333377 --1133772211

33..  HHiizzmmeett  GGeelliirrlleerrii 2200336644 1166003300 1144778833 1199001177

44..  HHiizzmmeett  GGiiddeerrlleerrii --88999966 --66990000 --66990044 --88550011

MMaall  vvee  HHiizzmmeett  DDeennggeessii --1111004422 44558877 --445588 --33220055

55..  YYaattýýrrýýmm  GGeelliirrlleerrii 22883366 22775533 22448866 22224466

66..  YYaattýýrrýýmm  GGiiddeerrlleerrii --66883388 --77775533 --77004400 --77667733

MMaall,,  HHiizzmmeett  vvee  YYaattýýrrýýmm  GGeelliirrii  DDeennggeessii --1155004444 --441133 --55001122 --88663322

77..  CCaarrii  TTrraannssffeerrlleerr 55222255 33880033 33449900 22002233

BB..  SSEERRMMAAYYEE  HHEESSAABBII

CC..  FFÝÝNNAANNSS  HHEESSAABBII 99558844 --1144664433 11116611 55994466

88..  YYuurrttddýýþþýýnnddaa  DDooððrruuddaann  YYaattýýrrýýmm --887700 --449977 --117755 --449999

99..  YYuurrttiiççiinnddee  DDooððrruuddaann  YYaattýýrrýýmm 998822 33226666 11003388 557755

1100..  PPoorrttffööyy  HHeessaabbýý--VVaarrllýýkkllaarr --559933 --778888 --22009966 --11338866

1111..  PPoorrttffööyy  HHeessaabbýý--YYüükküümmllüüllüükklleerr 11661155 --33772277 11550033 33995555

1111..11..  HHiissssee  SSeenneettlleerrii 448899 --7799 --1166 11000099

1111..22..  BBoorrçç  SSeenneettlleerrii 11112266 --33664488 11551199 22994466

1122..  DDiiððeerr  YYaattýýrrýýmmllaarr--VVaarrllýýkkllaarr --11993399 --660011 --777777 --992288

1122..11..  MMeerrkkeezz  BBaannkkaassýý 11 --3399 --3300 --2288

1122..22..  GGeenneell  HHüükkuummeett 00 00 00

1122..33..  BBaannkkaallaarr --11557744 223333 664433 334488

1122..44..  DDiiððeerr  SSeekkttöörrlleerr --336666 --779955 --11339900 --11224488

1133..  DDiiððeerr  YYaattýýrrýýmmllaarr--YYüükküümmllüüllüükklleerr 1100338899 --1122229966 11666688 44222299

1133..11..  MMeerrkkeezz  BBaannkkaassýý 661199 773355 11333366 449977

1133..22..  GGeenneell  HHüükkuummeett 111177 --11997777 --666699 --22119944

1133..33..  BBaannkkaallaarr 33773366 --99664444 --22001166 22884466

1133..44..  DDiiððeerr  SSeekkttöörrlleerr 55991177 --11441100 33001177 33008800

CCaarrii,,SSeerrmmaayyee  vvee  FFiinnaannssaall  HHeessaappllaarr --223355 --1111225533 --336611 --666633

DD..  NNEETT  HHAATTAA  VVEE  NNOOKKSSAANN --22776622 --11667711 114499 44776600

GGEENNEELL  DDEENNGGEE --22999977 --1122992244 --221122 44009977

EE..  RREEZZEERRVV  VVAARRLLIIKKLLAARR    ((**)) 22999977 1122992244 221122 --44009977

1144..  RReessmmii  RReezzeerrvvlleerr --335544 22669944 --66115533 --44004477

1155..  UUlluussllaarraarraassýý  PPaarraa  FFoonnuu  KKrreeddiilleerrii 33335511 1100223300 66336655 --5500



lar olmuþtur. Önemli kýsmý net turizm gelirlerindeki ar-
týþtan kaynaklanan hizmet gelirlerine raðmen, dýþ tica-
ret açýðýndaki yüksek artýþ, 2003 yýlýnda cari açýðýn bü-
yümesindeki en büyük etken gibi gözükmektedir. Aþaðý-
da ortaya çýkan bu durumun detaylarý incelenmektedir.

Merkez Bankasý’nýn en son deðerlendirmelerine gö-
re, 2002 yýlý ile karþýlaþtýrýldýðýnda, 2003 yýlýnýn 12 aylýk
döneminde dýþ ticaret açýðý % 67,1 oranýnda artarak,
13.934 milyon dolar olmuþtur.
Merkez Bankasý verilerine göre,
bu geliþme; ihracat (FOB) gelirle-
rinin % 30 artarak 46.878 milyon
dolar olarak gerçekleþmesine rað-
men, bavul ticaretinin % 2,8 aza-
larak, 3.953 milyon dolara düþ-
mesi ve altýn dahil, ithalat (CIF)
harcamalarýnýn  % 33,3 oranýnda
artarak 68.734 milyon dolara u-
laþmasý nedeniyle gerçekleþmiþ-
tir. 2003 yýlýnda yurtdýþýndan ya-
pýlan altýn ithalatý da 1.187 mil-
yon  dolarlýk artýþla 2.595 milyon
dolara ulaþmýþtýr. 

Hizmetler dengesi, içerisinde en önemli kalem olan
turizm gelirlerindeki artýþýn etkisiyle, 2003 yýlýnda bir
önceki seneye göre % 13,4 artarak 8.936 milyon dolar
tutarýnda fazla vermiþtir. Özellikle görünmez kalemler-
den turizm gelirleri Türkiye’nin cari iþlemler dengesinin
kontrol altýnda tutulabilmesi açýsýndan büyük bir deðer
ifade etmektedir. Devlet Ýstatistik Enstitüsü’nün yayýnla-
dýðý anket sonuçlarýna göre, 2003 yýlýnda toplam turizm
gelirleri, bir önceki yýla kýyasla % 14,1 oranýnda artarak,
9.676 milyon dolar olarak gerçekleþmiþtir. Turizm gelir-

lerindeki artýþ, çýkýþ yapan kiþi sayýsýndaki  % 6’lýk artýþ
ile ortalama harcamadaki % 7,8’lik artýþtan kaynaklan-
mýþtýr. Söz konusu dönemde net turizm gelirleri, bir ön-
ceki yýla göre % 14,6 oranýnda artarak 7.563 milyon
ABD dolarý olarak gerçekleþmiþtir. 

Türkiye’ye gelen yabancýlar kiþi baþýna ortalama 706
dolar harcarken, Türk vatandaþlarýnýn harcamasý 1356
dolara kadar yükseldi. Türkiye’ye gelen 13 milyon 701

bin yabancý ziyaretçi, toplam 9
milyar 676,6 milyon dolarlýk har-
cama yaptý. Türkiye’yi ziyaret e-
den yurt dýþýndaki 3 milyon 526
bin Türk vatandaþýnýn, Türki-
ye’de yaptýklarý harcamalarýn
toplam tutarý ise 2 milyar 600,6
milyon dolara kadar ulaþtý. 

2003 yýlý içerisinde bir yan-
dan Türkiye’nin özellikle deniz
turizminin yapýldýðý bölgeleri et-
kisi altýna almasý beklenen Orta
Doðu’daki istikrarsýzlýklar, öte
yandan Türk Lirasýnda meydan

gelen deðer artýþýna raðmen, turist sayýsýnda geçen sene-
ye nazaran kaydedilen artýþ son derece önemli bir baþa-
rýdýr. Buna raðmen, gelen turistlerin ortalama harcama
eðiliminin hem düþük hem de hâlâ düþme trendinde ol-
masý dikkat çekicidir. Bir baþka ifadeyle elde edilen ge-
lirdeki artýþ oraný, ziyaretçi artýþ oranýnýn altýnda kal-
maktadýr. Ayrýca sebep ne olursa olsun, mevcut rakam-
lar Türkiye’nin turizm potansiyelini yansýtmaktan uzak-
týr. Dolayýsý ile bir yandan gelen turist sayýsýnýn artýrýl-
masý gerekirken, öte yandan gelen turistin harcama yap-
masýný teþvik edecek bir yapýlanma ve alternatif ürünle-
rin sunulmasý gerekmektedir. Potansiyel itibariyle saðlýk
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GGrraaffiikk--33  DDýýþþ  TTiiccaarreett  vvee  ÖÖddeemmeelleerr  DDeennggeessiinnddeekkii  GGeelliiþþmmeelleerr  ((MMiillyyoonn  $$))

22000033  yyýýllýý  ttooppllaamm  ccaarrii  aaççýýððýý  iissee  bbiirr  
öönncceekkii  sseenneenniinn  ttooppllaamm  rraakkaammýýnnýýnn

yyaakkllaaþþýýkk  33,,55  kkaattýý  aarrttaarraakk,,  66,,66  mmiillyyaarr
ddoollaarr  oollmmuuþþttuurr..  ÖÖnneemmllii  kkýýssmmýý  nneett  

ttuurriizzmm  ggeelliirrlleerriinnddeekkii  aarrttýýþþttaann  
kkaayynnaakkllaannaann  hhiizzmmeett  ggeelliirrlleerriinnee  

rraaððmmeenn,,  ddýýþþ  ttiiccaarreett  aaççýýððýýnnddaakkii  yyüükksseekk
aarrttýýþþ,,  22000033  yyýýllýýnnddaa  ccaarrii  aaççýýððýýnn  

bbüüyyüümmeessiinnddeekkii  eenn  bbüüyyüükk  eettkkeenn  ggiibbii
ggöözzüükkmmeekktteeddiirr..



turizminden, inanç turizmine, oradan tabiat ve çeþitli
kültür turizmine kadar zengin bir ürün çeþidi portföyü-
ne sahip olmakla beraber, Türkiye’nin aðýrlýklý turizm
gelirlerinin genelde Akdeniz bölgesi, özelde de Antal-
ya’dan elde ediliyor olmasý, çarpýk turizm anlayýþý ve po-
litikalarýna iþaret etmektedir.

Hizmetler baþlýðýnýn diðer önemli bir kalemi olan ta-
þýmacýlýk gelirleri incelendiðinde ise dýþ ticaret hacmin-
deki artýþa paralel olarak gelirler 2002 yýlýna göre % 15,1
oranýnda artmýþtýr. Buna raðmen, giderlerin de % 25,7
oranýnda artmasý sonucu net taþýmacýlýk gelirinin 2003
yýlýnda % 8,9 oranýnda azalarak, toplam 784 milyon do-
lar olduðu görülmektedir.

2002 yýlýnda 4.554 milyon
dolar, 2003 yýlýnda ise 5.428 mil-
yon dolar çýkýþla sonuçlanan yatý-
rým geliri dengesinin altýnda yer
alan doðrudan yatýrým gelirleri,
portföy yatýrým gelirleri ve diðer
yatýrým gelirlerindeki net çýkýþlar,
2003 yýlý için sýrasýyla 268, 1.207
ve 3.953 milyon dolar olarak ger-
çekleþmiþtir. 2003 yýlýnda diðer
yatýrým gelirleri altýnda yer alan
uzun vadeli kredilere iliþkin faiz
giderleri, 2002 yýlýnýn ayný döne-
mine göre % 5,5 oranýnda arta-
rak 4.276 milyon dolar olarak gerçekleþmiþtir. Bu artýþ-
ta, Genel Hükümet’in uzun vadeli kredilerine iliþkin fa-
iz ödemelerinin % 11,4 artmasýnýn yanýsýra, Merkez
Bankasý’nýn gerçekleþtirdiði faiz ödemelerinin de  % 9,8
oranýnda artmasýnýn büyük payý bulunmaktadýr.

Bir önceki yýlýn 12 aylýk toplamýyla karþýlaþtýrýldýðýn-
da, 2003 yýlýnda % 3,7 oranýnda artan cari transferler
3.618 milyon dolar olarak gerçekleþirken, bu kalemin i-
çerisinde en büyük paya sahip iþçi gelirleri, % 19,9’luk
artýþla 2.321 milyon dolar olmuþtur. Burada iþçi dövi-
zinde yönün henüz Türkiye’ye dönmediði açýkça görül-
mektedir. Bedelsiz ithalattan kaynaklanan giriþler de
996 milyon dolara düþmüþtür.

Cari açýðýn 2003 yýlýnda beklentilerden daha düþük çýk-
masý nasýl yorumlanabilir ve mevcut verilere göre gelecek
seneye yönelik beklentiler ne yönde oluþabilir?  Bilinmekte-
dir ki, bir ekonomide dýþ açýk varsa iki politikadan birisi be-
nimsenmelidir: Ya küçülerek yani fakirleþerek açýk kapatý-
lýr, ya da borçlanýlarak. 2003 yýlýnda Türkiye ekonomisinde
ortaya çýkan cari açýk millî gelirin henüz yüzde 3’üne yakýn
bir düzeyde seyretmekte ve bu haliyle bir sorun teþkil etme-
mektedir. Burada iki husus dikkatle takip edilmelidir: Fazla
olmasa da, bu açýðýn nasýl finanse edildiði ve göstergelerin
2004 yýlýnda nasýl bir açýk vereceði. Türkiye’de cari açýðýn
sürdürülebileceði marj için genel olarak cari açýðýn millî ge-
lire oranýnýn yüzde 2,5 ile 5 arasýnda olmasý gerektiði kabul

ediliyor. Bu yýl ortaya çýkan 6,6 mil-
yar dolarlýk bir açýk var. Bu, ülkenin
toplam döviz gelir ve gideri arasýn-
daki farký veriyor. Bu açýðýn yaklaþýk
5,1 milyar dolarlýk bir kýsmýnýn
kaynaðý belli olmayan ve ödemeler
dengesinde “Net Hata ve Noksan
Kalemi” içerisinde gösterilen bir
“sýcak para” ile borçlanýlarak, fi-
nanse edildiði anlaþýlmaktadýr.
“Yastýk altýndan sisteme geri” dö-
nen bu kaynaðýn tam olarak nere-
den geldiði belli deðil. Önceki hükü-
metler döneminde çýkartýlan “ne-
reden buldun” yasasý nedeniyle

korkup ülkeyi terk eden sermaye olabileceði gibi, genel ola-
rak veya özelde Irak ile yapýlan ve kayýtlara girmeyen bir ti-
carî gelir de olabilir. 

Ancak bu sýcak para, aþýrý deðerlenmiþ kurun bu dü-
zeyde devam edebileceðine dair algýlamalara neden ol-
maktadýr. Gerçekten de Þubat 2004’e bakýldýðýnda bu a-
yýn ortasý ve sonu arasýnda bankalarýn açtýðý döviz pozis-
yonlarýnýn yüzde 100 den fazla arttýðý görülmüþtür. Bu
da hâlâ baþlýca aktörlerin döviz cinsinden borçlanýp, TL
cinsinden fonladýklarýný göstermektedir. Bu süreç
TL’nin ve sýcak para giriþinin devam edebileceðine dair
“olumsuz” sinyaller vermektedir. Bu da cari açýðýn arta-
rak devam etmesi anlamýna gelebilir. 61
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TTaabblloo--1122  TTuurriizzmm  ÝÝssttaattiissttiikklleerrii
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bbuunnuunn  kkaaddaarr  ddiikkkkaattee  aallýýnnmmaassýý  
ggeerreekkeenn  bbiirr  bbaaþþkkaa  ggeerrççeekk  ddee,,  iiþþssiizzlliiððii
aazzaallttýýpp,,  ggeelliirr  oolluuþþttuurrmmaa  ggiibbii  ssaaiikklleerrllee

bbiirr  üüllkkeenniinn  ggeerrççeekklleerriinniinn  vveeyyaa  
iimmkkâânnllaarrýýnnýýnn  eell  vveerrmmeeddiiððii  ööllççüüddee  

““aappaarr--ttooppaarr””  bbüüyyüümmee  þþaannssýýnnýýnn  
oollmmaaddýýððýýddýýrr..



Nitekim 2004 yýlýnýn ilk iki aynýn rakamlarý, dýþ tica-
retin yüzde 90’dan fazla arttýðýný, ihracat artýþ hýzýnýn ge-
rilerken, ithalat artýþ hýzýnýn da arttýðýný göstermektedir.
Öte yandan ithalat patlamasýnýn içinde lüks tüketim ma-
lýnýn yüzde 100’den fazla olduðu da anlaþýlmaktadýr.
2004 yýlýnda toplam iç tüketimin artacaðý  ve bunun da i-
lave ithalat talebi yaratacaðý tahmin edilebilir. Ancak 2004
yýlýnda da büyüme performansýnýn yüksek olmasý duru-
munda, bu sayede cari açýðýn millî gelire oranýnýn yüzde
5’in altýnda kalabileceði daha þimdiden tahmin edilebilir.
Bu baðlamda 2004 yýlýnda da bir cari açýk finansman so-
runu veya sürdürme tehlikesi gündeme gelmeyebilir. Bu-
na raðmen (i) ithalat artýþýnýn tüketim mallarýna kayma-
sý, ithalatý sürükleyen unsurun artýk 2003 yýlýnda olduðu
gibi ihracat artýþý olmayabileceði mesajýný verdiði için, ca-
ri açýk konusunun 2005 yýlýna ciddi bir sorun olarak dev-
redilebilir. (ii) Büyümenin kaynaðýnýn dýþ ticaret olduðu
bir ortamda, diðer mal ve hizmet kalemlerinde meydana
gelecek artýþ da dikkate alýndýðýnda, cari açýðýn kontrol al-
týnda tutulabilecek olmasý muhte-
mel olsa da, bunun ithalat deðil
de, ihracat üzerinden olmasý zo-
runluluk arz edecektir. Geçen se-
ne ihracat ataðýnýn ardýnda sürük-
leyici faktörler reel ücretlerdeki
gerileme, dolar-Euro arasýndaki
parite farký ve verimlilik artýþý idi.
2004 yýlýnda dövizde makul bir ar-
týþ, reel ücretlerde en azýndan ge-
riye gidiþte yavaþlama söz konusu
olacaðýndan, 2004 içinde ihracat
ataðý bir yandan dövizdeki artýþa,
büyük oranda da verimlilik artýþýna dayanmalýdýr. 

Verimlilik artýþýnýn da imalat sanayiinde yapýlacak ye-
ni yatýrýmlardan gelmesi gerektiði çok açýktýr. Bu duru-
mun veri alýnmasý ve 2004 yýlýndaki kýsmi rahatlýk bir re-
havete sürüklemeden, kaynaklarýn yatýrýma kaydýrýlmasý
gereði ortaya çýkmaktadýr. Bir baþka ifadeyle, cari denge-
nin kontrol altýna alýnmasý için yatýrým harcamalarýnýn
kýsýlmasý doðru bir tercih olmaz. Dýþ açýðý kapatmak için,
Türkiye’nin küçülme þansýnýn olmadýðý söylenmelidir.
Türkiye aðýr bir borç yükünün altýndadýr ve bu borç son
tahlilde Türkiye ekonomisinin büyümesiyle ödenecektir.
Gerçekten de þaþýrtýcý deðildir ki, Türkiye ekonomisi 2001
yýlýnda küçülürken, içinde bulunduðu borç sarmalý de-
rinleþmiþtir. Türkiye’nin geçmiþ dönemden kalma borç
stoku çok yüksek olup, küçülen bir ekonominin borç ö-
demelerini üretim yoluyla saðlamasý mümkün olmadý-
ðýndan, küçülürken dahi, borçlanýlarak borçlar ödenmiþ-
tir. Bunda þaþýrtýcý bir durum yoktur. Oysa 2003 yýlýnda
mutlak olarak borç miktarý artmaya devam etmiþ olsa da,
millî gelir içindeki payýnda gerileme kaydedilmiþtir. 

Türkiye’nin küçülmek suretiyle dýþ açýklarý kapat-
masýnýn söz konusu olmadýðý not edilmiþ oldu. Ancak
bunun kadar dikkate alýnmasý gereken bir baþka gerçek
de, iþsizliði azaltýp, gelir oluþturma gibi saiklerle bir ül-
kenin gerçeklerinin veya imkânlarýnýn el vermediði öl-
çüde “apar-topar” büyüme þansýnýn olmadýðýdýr. Türki-
ye’de kamu maliyesinin iflas etmesinin arkasýnda, ulu-
sal tasarruf gücüyle örtüþmeyen bu türden bir geleneðin
etkisinin  olduðu not edilmelidir. Türkiye gerek nüfus
artýþ hýzý, gerekse iþsizlik vesaire nedeniyle hýzla kalkýn-
mak ve hatta önde giden uluslarla aradaki farký kapat-
mak zorundadýr. Ancak finansmaný olmadan bunun
gerçekleþtirilmesi imkânsýzdýr ve büyüyen ekonominin
geriye dönerek her zaman borçlarýný kapatma ihtimali
yoktur. Özellikle Türkiye gibi bilinçsizce borçlanan ve ve-
rimsizce harcayan bir ülkede bunun özellikle dikkate a-
lýnmasý gerekmektedir. 

2004 yýlýnda, cari açýkta ortaya çýkacak 9 milyar do-
lar civarýndaki bir açýðýn finansmaný konusu da önemli

olacaktýr. 2004 yýlýnda kamu kesi-
mi finansman gereði, cari açýk ve
toplam borç servisiyle beraber a-
þaðý yukarý 20 milyar dolar civa-
rýnda olacaktýr. Bunun bir kýsmý
mevcut anlaþmalar gereði IMF ve
Dünya Bankasýndan gelmeye de-
vam edecektir. 2004 yýlýnda bir ö-
zelleþtirme ataðý  ve buna baðlý ve-
ya bundan baðýmsýz yabancý ser-
maye yatýrýmlarýnda artýþ olacaðý
beklentisi oldukça gerçekçi ve
yüksektir. Dolayýsý ile 2004 yýlýn-

da geçen sene göremediðimiz gerçek ve saðlam finans-
man kaynaklarýnýn devreye girmesi beklenmektedir. 

Ancak bu beklentiler her sene kurulmakta, fakat
gerçekleþmemektedir. Türkiye’de iktisadi dengeler ka-
dar, yabancý sermayenin takip ettiði bir baþka fazla kýrýl-
gan denge de siyasal alandadýr. Bu iki dengenin direnç
kazandýðýna dair yeterince ikna edici delil oluþmadan,
ürkek sermayenin bir süre daha beklemede kalmasý ih-
timal dahilindedir. Dolayýsý ile beklentiler gerçekleþmez-
se, Türkiye uluslararasý piyasadan ve muhtemelen daha
yüksek orandan borç bulmak durumundadýr. Ancak
borçlanma maliyetlerinin fazla olumsuz olmasý duru-
munda da, elbette 35 milyar dolarýn üzerinde olan tari-
hi derecede yüksek Merkez Bankasý rezervleri büyük bir
güvence oluþturmaktadýr. 

Netice itibariyle, 2003 yýlýndaki cari açýk pek de za-
rarlý olmayacak bir þekilde finanse edilmiþ ve  beklenti-
lerin altýnda  kalmýþtýr. 2004 yýlýndaki açýðýn da alarm
zilleri çalmayý gerektirmeyecek bir düzeyde kalmasý söz
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konusu olabilir. Ancak 2004 yýlýnda nelerin yapýlacaðý,
uzun vadede Türk ekonomisinin gireceði büyüme plato-
sunun mahiyeti hakkýnda ilk ciddi doneleri verecektir.
2004 yýlý nasýl bir gelecek inþa etmekte olduðumuzun
göstergesi olacaktýr.  

2. Yabancý Sermaye Ve Finans 
Hesaplarý

Tablo-13’den de takip edileceði üzere, doðrudan ya-
týrým kalemi altýnda, Türkiye’deki yabancý sermayeli þir-
ketlerin yurtdýþýndaki ortaklarýndan kullandýklarý kredi-
leri de içeren yurtdýþýnda yerleþik kiþilerin yurtiçinde
yaptýklarý net yatýrýmlar yer almaktadýr. 
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TTaabblloo--1133      TTüürrkkiiyyee’’ddeekkii  YYaabbaannccýý  SSeerrmmaayyee  

YYuurrttddýýþþýý  YYeerrlleeþþiikklleerriinn  TTüürrkkiiyyee''ddeekkii  DDooððrruuddaann  YYaattýýrrýýmmllaarrýý YYuurrttiiççii    YYeerrlleeþþiikklleerriinn  YYuurrtt  DDýýþþýýnnddaakkii
YYaattýýrrýýmmllaarrýý DDooððrruuddaann

YYaattýýrrýýmmllaarr
((NNeett))GGEERRÇÇEEKKLLEEÞÞEENN GGEERRÇÇEEKKLLEEÞÞEENN

YYIILLLLAARR        NNEETT          GGÝÝRRÝÝÞÞ            ÇÇIIKKIIÞÞ            ÝÝZZÝÝNN NNEETT            GGÝÝRRÝÝÞÞ            ÇÇIIKKIIÞÞ

11999922 884444 662222 6677 11882200 6655 6666 11 777799

11999933 663366 555599 111100 22006633 1144 6655 5511 662222

11999944 660088 777722 2288 11447777 4499 5500 11 555599

11999955 888855 661122 4499 22993388 111133 111144 11 777722

11999966 772222 555544 119922 33883355 111100 113333 2233 661122

11999977 880055 557733 4477 11667788 225511 227722 2211 555544

11999988 994400 113388 1133 11664477 336677 339966 2299 557733

11999999 778833 111122 3300 11770000 664455 665555 1100 113388

22000000 998822 22776699 772255 33006600 887700 11002299 115599 111122

22000011 33226666 886633 2222 22773399 449977 660044 110077 22776699

22000022 11003388 7799 55 22224433 117755 228833 110088 886633

22000033((**)) 557788 88443322 88 ((****)) 449999 550066 77 7799

TTOOPPLLAAMM 1122008877 1133338833 11229966 2255220000 33665555 44117733 551188 88443322

KKaayynnaakk::  T.C Merkez Bankasý, Hazine Müsteþarlýðý    (*) Geçici  (**)  17.06.2003 tarihinde yürürlüðe giren
4875 sayýlý Doðrudan Yabancý

TTaabblloo--1144  YYaabbaannccýý  SSeerrmmaayyeenniinn  SSeekkttöörreell  DDaaððýýllýýmmýý

11999977 11999988 11999999 22000000 22000011 22000022 22000033((22))

TTaarrýýmm 1122..22 55..88 1166..22 5599..77 113344..44 3322..88 77..77

MMaaddeenncciilliikk 2266..77 1133..77 66..88 55..00 2299..11 1177..33 112244..22

ÝÝmmaallaatt
SSaannaayyii 887711..99 11..001188..33 11..112233..22 11..110055..55 11..224444..66 889922..00 771100..77

HHiizzmmeettlleerr 776677..55 660099..77 555533..44 22..330077..22 11..331177..22 11..330000..88 336655..44

GGeenneell
TTooppllaamm 11..667788..33 11..664455..88 11..669999..66 33..005599..99 22..772255..33 22..224422..99 11..220088..00

FFiiiillii  GGiirriiþþ 885522..00 995533..00 881133..00 11..770077..00 33..228888..00 554499..00

FFiiiillii  GGiirriiþþ  //
ÝÝzziinnlleerr  ((%%)) 5500,,88 5577,,99 4477,,88 5555,,88 112200,,66 2244,,55

(2) Haziran 2003 itibariyle.



2003 yýlý toplam sermaye giriþi rakamýna bakýldýðýn-
da, bir önceki yýla göre % 44,3 oranýnda azalýþla 578
milyon dolar net sermaye giriþi gerçekleþtiði görülmek-
tedir. Bu tutarýn 169 milyon dolarlýk kýsmý, Türkiye’de-
ki yabancý sermayeli þirketlerin yurtdýþýndaki ortaklarýn-
dan kullandýklarý net kredilerden oluþmaktadýr. Söz ko-
nusu krediler, 2002 yýlýnda net 453 milyon dolar olarak
gerçekleþmiþti. Öte yandan, yurtiçinde yerleþik kiþilerin
yurtdýþýnda yaptýklarý net yatýrýmlar 2002 yýlýnda  net
175 milyon dolar, 2003 yýlýnda da net 499 milyon dolar
olarak gerçekleþmiþtir. Sonuç itibariyle, 2003 yýlýnda
doðrudan yatýrýmlar net 79 milyon ABD dolarý giriþ gös-
termiþtir ki bu, 2002 yýlý toplam rakamýna göre %
90,8’lik azalmayý ifade etmektedir.

Son yýllarda Türkiye’ye giren yabancý sermayenin
sektörel daðýlýmý ise Tablo-18’de sunulmuþtur. Türki-
ye’nin ilk 500 þirketi içinde 142 adet yabancý sermayeli
þirket bulunurken, bu sayý listenin yüzde 28,4’ünü bu-
luyor. Hazine Müsteþarlýðý verilerine göre, söz konusu
listede yer alan yabancý sermayeli þirketler 20 farklý sek-
törde faaliyet gösteriyor. Yabancý sermayeli þirketlerin
yoðunlaþtýklarý ilk 5 sektör, (firma sayýlarýna göre) oto-
motiv, gýda ürünleri ve içecek, kimyasal madde ve ürün-
ler, metalik olmayan diðer ürünler (cam, çimento, yapý
malzemeleri vb.) ve ana metal sanayi olarak sýralan-
maktadýr. Ýlk 500 þirket içinde yer alan 142 þirketin,
yüzde 15,5’i otomotiv, yüzde 12,6’sý gýda, yüzde 10,5’i
kimyasal maddeler, yüzde 7,7’si metalik olmayan ürün-
ler, yüzde 6,3 ise ana metal sanayinde faaliyet gösteriyor.
Bir baþka özellik de, satýþ ve ihracat performansý konu-
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FFiirrmmaa
AAddeeddii

MMeevvccuutt  YYaabbaannccýý
SSeerrmmaayyee

TTooppllaamm
YYaabbaannccýý
SSeerrmmaayyee

IIççiinnddeekkii  PPaayyýý
((%%))

ÞÞiirrkkeettlleerriinn
TTooppllaamm

SSeerrmmaayyeessii

TTooppllaamm  SSeerrmmaayyee
ÝÝççiinnddeekkii  YYaabbaannccýý

SSeerrmmaayyee  PPaayyýý
((%%))

OOEECCDD  ÜÜLLKKEELLEERRÝÝ

AAVVRRUUPPAA  BBÝÝRRLLÝÝÐÐÝÝ

AAllmmaannyyaa 11..008844 11..111155..556611..338800 %%  1133,,6699 11..333333..665577..552255 %%  8833,,6655

FFrraannssaa 227777 553355..116655..661177 %%  66,,5577 886644..335522..006699 %%  6611,,9922

HHoollllaannddaa 444499 22..224433..559988..118800 %%  2277,,5533 55..446677..337733..332299 %%  4411,,0044

ÝÝnnggiilltteerree 441133 771122..999944..554411 %%  88,,7755 11..222255..559900..772255 %%  5588,,1188

ÝÝttaallyyaa 224499 444400..007799..443344 %%  55,,4400 887755..331166..117733 %%  5500,,2288
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AA..BB..DD.. 339933 663311..225500..224499 %%  77,,7744 11..118844..222266..665500 %%  5533,,3300

ÝÝssvviiççrree 223344 558800..665533..113333 %%  77,,1122 11..117700..772255..444455 %%  4499,,6600

JJaappoonnyyaa 6622 333377..228833..005566 %%  44,,1144 339922..551177..995588 %%8855,,9933

DDÝÝÐÐEERR  OOEECCDD  ÜÜLLKKEELLEERRÝÝ  --
TTOOPPLLAAMM 668899 11..554499..118866..443388 1199,,8822 22..774477..447700..005533 5566,,3399

OOEECCDD  ÜÜLLKKEELLEERRÝÝ  --  TTOOPPLLAAMM 33..668888 77..117700..884433..559966 8888,,7799 1133..225566..665511..889911 5544,,0099
OORRTTAADDOOÐÐUU  ÜÜLLKKEELLEERRÝÝ  --
TTOOPPLLAAMM 00 119977..771188..444400 22,,4433 449955..000088..557733 3399,,9944

KKUUZZEEYY  AAFFRRÝÝKKAA  ÜÜLLKKEELLEERRÝÝ  --
TTOOPPLLAAMM 66 446633..444455 00,,0011 553399..990055 8855,,8844

DDÝÝÐÐEERR  ÝÝSSLLAAMM  ÜÜLLKKEELLEERRÝÝ  --
TTOOPPLLAAMM 1111 115566..443322 00,,0000 115599..118822 9988,,2277

ÝÝSSLLAAMM  ÜÜLLKKEELLEERRÝÝ  --  TTOOPPLLAAMM 1177 119988..333388..331177 22,,7733 449955..770077..666600 4400,,0011

DDÝÝÐÐEERR  DD..  AAVVRRUUPPAA
ÜÜLLKKEELLEERRÝÝ  --  TTOOPPLLAAMM 2222 443388..223344 00,,0011 551188..559933 8844,,5500

BBAAÐÐIIMMSSIIZZ  DDEEVV..  TTOOPP..  --
TTOOPPLLAAMM 3311 33..883366..550044 00,,0055 88..335588..886622 4455,,9900

DDOOÐÐUU  AAVVRRUUPPAA  ÜÜLLKKEELLEERRÝÝ  --
TTOOPPLLAAMM 5533 44..227744..773388 00,,0055 88..887777..445555 4488,,1155

GGÜÜNNEEYYDDOOÐÐUU  AASSYYAA
ÜÜLLKKEELLEERRÝÝ  --  TTOOPPLLAAMM 44 449977..228800 00,,0011 558866..661188 8844,,7777



sunda gözlemlenmektedir. Yabancý sermayeli 142 þirket,
ilk 500 þirketin 2002 yýlýndaki üretimden satýþlar topla-
mýnýn yüzde 29’unu, toplam satýþ hasýlatýnýn ise yüzde
31,7’sini gerçekleþtirdi.

Genel olarak bakýldýðýnda, verilen izinlerin aðýrlýklý
olarak hizmetler ve imalat sanayinde yoðunlaþtýðý görül-
mektedir. 2003 yýlýnda ise madencilik sektöründe veri-
len izinlerde büyük bir hareketlilik olduðu gözlemlen-
mektedir. Hizmet sektöründe ise izinler daha çok ban-
kacýlýk sektöründe ve ticaret alanýnda yoðunlaþmakta-
dýr. Bankacýlýk sektörünün içinde bulunduðu kýrýlganlý-
ðýn global sermaye tarafýndan “deðerlendirildiði” anla-
þýlmakta olup, 2004 ve sonrasýnda bu sürecin artarak
devam etmesi bekleniyor. Öte yandan ticarî sektördeki
yoðunlaþmalar, genç, dinamik ve harcama eðilimi yük-
sek bir ülkenin iç ticari potansi-
yelinin öncelikle deðerlendiril-
mek istendiðini göstermektedir. 

Yabancý sermayeli þirketlerin
ilk 500 þirketin ihracatý içindeki
payý da yüzde 44 olarak hesap-
landý. Listedeki yabancý sermaye-
li þirket sayýsýnýn ilk 500 þirketin
yüzde 28,4’ünü oluþturduðu ha-
týrlandýðýnda, büyük ölçekli ya-
bancý sermaye þirketlerinin Tür-
kiye’deki yatýrýmlarýnýn iç paza-
rýn yaný sýra ihracata yönelik yatý-
rým özelliði taþýdýðý görülüyor. Ýlk 500 içinde yer alan ka-
mu þirketleri hariç tutulduðunda listedeki yabancý ser-
mayeli þirketlerin sayýsý özel þirketlerin yüzde 31’ini bu-
luyor. Özel sermayeli þirketlerin üretimden satýþlar top-
lamýnýn yüzde 40,2’si, toplam satýþ hasýlatýnýn yüzde
41,6’sý, toplam ihracatýn ise yüzde 49’u yabancý serma-
yeli þirketler tarafýndan gerçekleþtiriliyor.

Tablo-15, Türkiye’ye gelen yabancý sermayenin kay-
naðýný göstermektedir. Buradan Türkiye’nin yabancý
sermaye kaynaðýnýn büyük oranda AB ülkeleri olduðu
görülmektedir. AB ülkeleri içerisinde de Ýtalya, Almanya
Hollanda ve Ýngiltere ilk sýrada yer almaktadýr. AB dýþýn-
daki OECD ülkelerinden Japonya ve ABD, Türkiye’deki
mevcut sermayeden en büyük paya sahip ülkelerdir.

Yabancý sermaye çerçevesinde ifade edilmesi gere-
ken bir husus da, gidecek yer arayan bu imkânýn, “arz
ettiði bütün potansiyele” raðmen, hâlâ Türkiye’de “ol-
mayan bir þey” olduðudur. Tabiatý ile bir ülke “sahip ol-
duðu potansiyel” ile deðil de, çekebildiði fiili sermaye ve
bunun niteliði ile övünebilir. Geçen yýlýn ortalarýnda çý-
kartýlan yabancý sermayeyi teþvik yasasýna kadar, Türki-
ye satýn alma gücü olmayan genç bir demografik yapýyý,
henüz istikrarýný saðlayamadýðý büyük iç pazarýný ve en

yakýnýndakilerle “komþuluk” iliþkisinde bulunmadýðý
bir coðrafyayý, yabancýlara pazarlamaktan öte bir þey ya-
pamamýþtýr. 

Buna mukabil, üretken dengeler üzerinde anlamlý
bir etkisi olmadýðý gibi daha çok spekülatif kazanç ama-
cýyla ve oldukça kýsa vade için ülkeye giren ve bu neden-
le de adýna “sýcak para” dediðimiz portföy yatýrýmlarýna
gelince, 2002 yýlýnda 593 milyon dolar net çýkýþ gösteren
portföy yatýrýmlarý, 2003 yýlýnda 2.287 milyon dolar net
giriþle sonuçlanmýþtýr. Alt kalemler itibariyle incelendi-
ðinde, varlýklar baþlýðý altýnda, bir önceki yýl 2.096 mil-
yon dolar olan yurtiçinde yerleþik kiþilerin yurtdýþýnda
menkul deðer alýmlarýnýn, 2003 yýlýnda % 20,3`lük a-
zalmayla, 1.670 milyon dolara gerilediði gözlenmiþtir. 

Portföy yatýrýmlarý altýnda yü-
kümlülükler bölümünün Genel
Hükümet kalemi incelendiðinde,
Aralýk ayýnda yurtdýþýna yeni tah-
vil ihracý veya geri ödemesi yapýl-
madýðý, ancak 2003 yýlýnýn gene-
linde toplam 1.509 milyon dolar
tutarýnda net borçlanmaya
gidildiði anlaþýlmaktadýr. Bu ra-
kam, 2002 yýlýnda 1.029 milyon
dolar olarak gerçekleþmiþti. Yurt-
dýþý yerleþik kiþilerin hisse senedi
piyasasýndaki alýmlarý Aralýk
2003 ayýnda da devam etmiþ ve

bu aydaki 57 milyon dolar net alýmla, 2003 yýlýnda
1.011 milyon dolar alým gerçekleþtirilmiþtir. Devlet Ýç
Borçlanma Senetleri piyasasýnda ise, Aralýk ayýndaki 534
milyon dolar net alýmla 2003 yýlýnda toplam 1.614 mil-
yon dolar net alým iþlemi yapýlmýþtýr. Ticarî ve diðer kre-
diler ile mevduatlardan oluþan diðer varlýklar kalemi,
2002 yýlýnda 7.256 milyon dolar, 2003 yýlýnda ise 3.268
milyon dolar giriþ görülmektedir. 

Varlýklar bölümünde yer alan ihracat iþlemleri karþýlý-
ðý açýlan ticari krediler 2002 ve 2003 yýllarýnda sýrasýyla net
921 milyon dolar ve 769 milyon dolar tutarýnda gerçekleþ-
miþtir. Verilen nakit kredilerde bir önceki yýl 19 milyon do-
lar kredi geri ödemesi gerçekleþirken, 2003 yýlýnda 404
milyon dolar tutarýnda yurtdýþýna kredi açýlmýþtýr. Banka-
larýn yurtdýþý muhabirleri nezdindeki döviz mevcutlarý ka-
leminde ise 2002 yýlýnda 594 milyon dolar, 2003 yýlýnda da
719 milyon dolar azalma gözlenmiþtir.

Yükümlülükler baþlýðý altýnda ise ithalat iþlemleri
karþýlýðý saðlanan ticarî krediler kaleminde, 2002 yýlý sü-
resince toplam 2.483 milyon dolar, 2003 yýlýnda ise 966
milyon dolar uzun ve 1.132 milyon dolar da kýsa vadeli
olmak üzere, toplam 2.098 milyon dolar net kullaným
gerçekleþtiði gözlemlenmektedir. 65
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Krediler kalemi incelendiðinde, Merkez Bankasý’nýn
Uluslararasý Para Fonu’na 2002 yýlýnda 6.138 milyon
dolar, 2003 yýlýnda da 1.479 milyon dolar kredi geri ö-
demesi gerçekleþtirdiði görülmektedir; Genel Hükü-
met’in 2003 yýlý Aralýk ayýnda, Uluslararasý Para Fo-
nu’ndan saðlanan kredilerle ilgili 503 milyon dolar tuta-
rýnda kullaným yaparak, 2003 yýlýnda toplam 1.681 mil-
yon dolar kullaným, 252 milyon dolar geri ödeme yaptý-
ðý ve ayný dönemde yurtdýþý piyasalar ile diðer uluslara-
rasý kuruluþlara 2.194 milyon dolar tutarýnda net kredi
geri ödemesi gerçekleþtirdiði görülmektedir. 2002 ve
2003 yýllarýnda bankacýlýk sektöründe sýrasýyla 1.028
milyon dolar net geri ödeme ve 1.975 milyon dolar net
kullaným, diðer sektörlerde ise 437 milyon dolar ve 876
milyon dolar net kullaným gerçekleþmiþtir.

Mevduat hesaplarý, bir önceki yýl 348 milyon dolar
artýþ gösterirken, 2003 yýlýnda bankalardaki mevduatýn
871 milyon dolar ve Merkez Bankasý nezdindeki kredi
mektuplu döviz tevdiat ve süper döviz hesaplarýnýn ise
497 milyon dolar artmasý nedeniyle, 1.368 milyon dolar
artýþ göstermiþtir.

Finans hesaplarýnýn son kalemi olan ve resmî re-
zervlerin içinde bulunduðu rezerv varlýklarda 2002 yý-
lýnda 6.153 milyon dolar olan rezerv artýþý, 2003 yýlýnda
4.047 milyon dolar olarak gerçekleþmiþtir.
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2003 yýlýnda gerçekleþen beklentilerin üze-
rindeki büyümeye, kamu finansmanýndaki
olumluya dönen sürece ve kýsaca makro e-
konomik dengelerdeki düzelmeye raðmen,

bundan sonra daha fazla dikkat etmemizi gerektiren bir
dizi tartýþma gündemi, 2004 yýlýna devredilmiþ durumda-
dýr. Bunlar kýsaca aþaðýdaki þekilde sýralanabilir:

1- Reel Ekonomi, Büyümenin

Kaynaklarý ve Ortaya Çýkan 

Eþitsizlikler
� Büyüme oraný müspet olmakla birlikte, bütün sek-

törler arasýnda dengeli bir þekilde daðýlmamýþtýr. Eko-
nomik büyüme, son yýllarda iyice fakirleþen toplum-
sal kesimlerin sýrtýndaki yü-
kü hafifletmemiþ, istihdam
kayýplarý ve iþsizlik artmaya
devam etmiþ ve gelir daðýlýmý
daha da kötüleþmiþtir.

� Büyümenin kaynaklarýna
bakýnca, bu açýkça anlaþýl-
maktadýr. Geçen seneki e-
konomik performansýn or-
taya çýkmasýnda sanayinin
rolü büyük olsa da, bu sek-
törün istihdam ve gelir ya-
ratmak konusundaki katký-
sýnýn çok sýnýrlý kaldýðý görülmektedir. Burada
dikkate alýnmasý gereken husus, bütün dünyada i-
malat sanayinin istihdama desteði tedricen ve
sürekli düþmekte olduðu gerçeðidir. Nüfusu genç
bir ülke olarak Türkiye’nin bir yandan yüksek kat-
ma deðeri, diðer yandan da istihdamý önceleyen
yeni bir yapýlanmaya gitmek zorunda olduðu anla-
þýlmaktadýr.

� Bu doðrultuda tespit etmek gerekir ki, yatýrým har-
camalarý son yýllarda olduðu gibi düþmeye devam
ederek, GSYÝH’nýn yüzde 15’ine kadar gerilemiþtir.
Bu oran Türkiye gibi geliþmekte olan ülkelerde
yüzde 25’lerden daha aþaðý olmamalýdýr.

2- Ýstihdam ve Ýþsizlik
Devlet Ýstatistik Enstitüsü’nün 2003 yýlýnýn son çey-

reðini de kapsayan hane halký iþgücü anketine göre,
2003 yýlýnda toplam istihdam Türkiye genelinde %
44,4’ten % 43,2’ye gerilemiþ, toplam istihdam içinde ta-
rýmýn payý %33,9, sanayi sektörünün payý % 18,2, inþa-
at sektörünün payý % 4,6 ve hizmet sektörünün payý da
% 43,4 olarak gerçekleþmiþtir. Buna göre 2003 yýlýnda
istihdam tarým sektöründe % 3,9, sanayi sektöründe %
2,7, inþaat sektöründe % 0,7 oranýnda düþerken, sade-
ce hizmet sektöründe % 2,1 oranýnda kýsmî bir artýþ

gösterdiði anlaþýlmaktadýr. 

Türkiye’de büyük bir gizli iþ-
sizlik olduðu yine ayný istatistik-
lerden anlaþýlmaktadýr. Gerçek-
ten de, Türkiye genelinde tarým
sektöründe istihdam edilmekte
olan iþçilerin, % 50,9’unu ücret-
siz aile iþçileri, bunun % 75’ini
de kadýnlar oluþturmaktadýr.
2003 yýlýndaki iþsizlik oraný Tür-
kiye genelinde % 10,3’ten %
10,5’e yükselirken, “açýk iþsizle-

re”, aslýnda iþsiz kalmayý göze alamayarak, bir iþte çalý-
þan, ancak sürekli daha uygun bir iþ arayýþýnda olanlarý
da (eksik istihdam) eklersek, bu oran % 15,3’e ulaþ-
maktadýr. Ýþsiz sayýsý 2003 yýlýnda kentlerde % 2,2 ora-
nýnda azalýrken, kýrsal alanda % 11,1 oranýnda artmýþ-
týr.  Anlaþýlan odur ki, gelir ve iþ kayýplarý, göç oranlarý-
nýn artmasýna neden olmaya devam ediyor. 
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Daha dramatik olaný ise, 2002 yýlýnda % 29,1 olan e-
ðitimli genç nüfusun iþsizlik oraný, 2003 yýlýnda %
27,8’e gerilemiþ olmasýna raðmen, inanýlmaz derecede
yüksek olmaya devam etmesidir. Çalýþabilecek durum-
daki herkese iþ imkâný saðlanmasý temel bir toplumsal
deðer olarak telâkkî edilmeli ve iþsizlik gibi bir soruna
öncelik verilmesi gerekmektedir. Bütün bu olumsuzluk-
lara raðmen, hükümetin mevcut gelir daðýlýmýnýn bo-
zukluðu, iþ ve gelir kayýplarýný dikkate alarak, çeþitli do-
laylý daðýtým mekanizmalarý yoluyla, uygulanmakta olan
istikrar programýnýn el verdiði ölçüde, maðdur olan ke-
simlerin durumunu iyileþtirmeye çabaladýðý da vurgu-
lanmalýdýr. 

Buna raðmen, piyasa ekonomilerinde devletin “son
iþ bulma mercii” olmadýðý, ancak istihdamýn iyileþtiril-
mesi için gerekli politikalarý hayata geçirmesi gereði de
not edilmelidir. Bu baðlamda, meslekî ve teknik eðitim
etkinliðinin ve yaygýnlýðýnýn daha ileri bir düzeye taþýn-
masý gerekmektedir. Eðitime artýk ideolojik bir takým
kalýplardan kurtularak bakmak gerekir. Demokratik bir
toplumda, eðitimde ““ffýýrrssaatt  eeþþiittlliiððiinniinn””  ve ““ççooððuullccuulluu--
ððuunn””  önemi kavranmalýdýr. 

3- Büyüme’nin Sektörel 

Analizi
� Düþük döviz kuruna rað-

men, ihracat artýþý devam
etmiþ ancak, bunun finans-
maný belli ölçülerde gerile-
meye devam eden reel üc-
retler aracýlýðý ile dar gelirli
kesimlere yüklenmiþtir.
2003 yýlýnda reel ücretler
yüzde 3,5 civarýnda
azalarak, reel ücretlerin
millî gelirden aldýðý pay
yüzde 25’lere kadar gerile-
miþtir. Oysa kâr ve faiz-rant
toplamýnýn millî gelir içindeki payý 2003 de sýra-
sýyla yaklaþýk yüzde 50 ve 51 düzeyinde gerçekleþ-
miþtir. 

� Tarým geçen seneki yüzde 7’lik büyüme ve kýsmi
toparlanmadan sonra, 2003’te yüzde 2,5 oranýnda
küçülmüþtür. Tarýmsal ürünlerde Türkiye 2003 yý-
lýnda net ithalatçý durumuna gelmiþtir. Oysa bu
sektör halen Türkiye’de istihdamýn yüzde 35 civa-
rýnda bir kýsmýný oluþturmaktadýr. 

� Yüzde 9’luk bir küçülme de, ekonominin ve istih-
damýn lokomotif sektörlerinin baþýnda gelen inþa-
at sektöründe yaþanmýþtýr. 

� Sanayi üretimi ve kapasite kullaným oranlarý yük-
sek görünmekle birlikte, reel ekonominin en di-
namik unsurlarý ve KOBÝ’ler açýsýndan ayný deðer-
lendirmeleri yapmak ne yazýk ki mümkün deðil-
dir. KOBÝ’lerin ekonomideki genel büyümenin be-
delini ödediði anlaþýlmaktadýr. Ekonomideki to-
parlanmanýn nimeti dar bir kesime giderken, is-
tihdamýn ana omurgasýný oluþturan KOBÝ’ler zo-
runlu bir “esneklik” içinde sýkýntýlar çekmektedir.
KOBÝ’ler mevcut kredi imkânlarýndan sadece yüz-
de 4 oranýnda istifade edebilmekte, belli ki bu az
miktardaki kredi de büyük sanayi ile doðrudan ve-
ya dolaylý iliþki içerisinde olan bir takým dar çevre-
lere akmaða devam etmektedir. 

� Özellikle son çeyrekte belirginleþmeye devam e-
den süreçte, ithalat artýþý içinde tüketim mallarý-
nýn artan oraný ve bunun beraberinde getireceði
cari açýk riski, daha 2004 yýlýnýn ilk çeyreðinde pi-
yasalarý tedirgin etmeye baþlamýþtýr.

� Ekonominin genelinde uzun süre bastýrýlan tüke-
tim talebinin 2004 yýlýnda aþýrý hareketlenebilece-

ði,  bu çerçevede tüketimin patla-
masý ve tüketim patlamasýna eþ-
lik eden kredi artýþý, ciddi bir risk
barýndýrmaktadýr. Nitekim Mayýs
2004 itibariyle takibe alýnan kre-
di kartý ve çek protestolarýnda
beklenenden yüksek bir artýþ kay-
dedilmiþtir. 

� Tüketim artarken bir yan-
dan kapasite kullaným oranlarý-
nýn sýnýrlarýna gelinmiþ olmasý,
öte yandan da aþýrý düþen döviz
kuru yüzünden, ihracat artýþýnýn
yavaþlamasý nedeniyle ihracatçý-

nýn iç piyasaya yönelme ihtimali yüksektir. Bu, ca-
ri açýðýn üzerinde baský oluþturan baþka bir faktör
olabilir. 

� Öte yandan dövizde meydana gelecek yukarý doðru
bir hareket ile dýþ piyasalarda artan faizler nede-
niyle 2004 yýlýnda daha yüksek maliyetli borçlan-
ma gereði enflasyonist baskýlarý artýrabilir, reel fa-
izler üzerinde yukarý doðru baský yapabilir.

� Artan iþsizlik ve “üretimsiz ihracat” ataðýnýn kalýcý
ve etkili olamayacaðý gerçeði de, göz ününe alýndý-
ðýnda, Türkiye’de yatýrýmlarýn yetersizliði ve gerek-
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li yatýrýmlarýn nasýl finanse edileceði büyük bir so-
run oluþturmaya devam edecek. 

� Kullanýlan, kkaappaassiittee  kkuullllaannýýmm  oorraannllaarrýý  genelde
yüzde 80’lere varmýþ, otomotiv gibi bazý sektörler-
de ise bunu da aþarak rekor seviyelere ulaþmýþtýr.
Bu doðrultuda gerek ihracattaki ve gerekse ekono-
mideki büyümenin mevcut þartlarda sonuna doð-
ru yaklaþýldýðý imajý oluþmaktadýr. Bu durumda,
2004 yýlýnda iç talepte yaþanmasý beklenen can-
lanma, enflasyon süreci üzerinde olumsuz etkide
bulunabilir. Buna göre ekonominin kýsa vade ta-
lep yönlü olarak büyüme potansiyelinin sýnýrlarý-
na doðru yaklaþýldýðýna göre, büyümenin uzun va-
dede sürdürülebilir olmasý için, bundan sonra
hýzla arz yönlü politikalara aðýrlýk verilmesi gereði
kendiliðinden ortaya çýkmaktadýr. 

4- “Sürdürülemez 

Borçlanmanýn” 

Kýskacýndaki Kamu 

Finansmaný
� Kamu finansmanýnda devam eden çarpýklýklar ve

hâlâ çok yüksek derecede devam eden reel faizler,
bütçe ödemeleri üzerine getirdiði aðýr yük
münasebetiyle, bütçenin sosyal fonksiyonlarýný
büyük oranda kaybetmesine neden olmuþtur. Ge-
nel olarak deðerlendirmek gerekirse, bütçeler, e-
konomiye yön vermek açýsýndan kamu maliyesi-
nin önemli araçlarýndan biridir. Son rakamlardan
da anlaþýlacaðý üzere, son on yýlda hem konsolide
bütçe, hem de konsolide kamu kesimi dengelerin-
de yaþanan ciddi bozulmalar nedeniyle bütçe ha-
zýrlayýcýlarý bütçe üzerindeki etki ve kontrollerini
kaybetmiþlerdir. Diðer yandan, bütçe dýþý fonlar,
kamu bankalarý, KÝT’ler ve sosyal güvelik kuruluþ-
larý aracýlýðýyla oluþturulan ilave harcama kaynak-
larý toplam kamu kesimi harcamalarýnýn takibini
imkânsýz hale getirmiþtir. Son on yýlýn biriktirdiði
zararlarýn realize olduðu 2001 krizinin ertesinde i-
se, GSMH’nin yaklaþýk %40’ý oranýnda ek bir borç
yükü oluþmuþ; vergi gelirlerini aþan faiz harcama-
larý, kamunun tekrar daðýtým mekanizmalarýný et-
kin olarak kullanmasýna mani olmuþtur. Bu ne-
denle de, yatýrýmlar, faiz dýþý transfer harcamalarý
ve vergi düzenlemeleri gibi araçlarla, maliye poli-
tikasýnýn orta-uzun döneme yönelik taþýmasý gere-
ken perspektifi kaybolmaktadýr. 

BBuu  bbaaððllaammddaa;;

(i) 2004 yýlý bütçesindeki ödenekler incelendiðin-
de, faiz harcamalarýnýn 2003 yýlý gerçekleþme-
lerine göre yüzde 12 oranýnda artýrýldýðý
görülüyor. Harcamalarýn (yüzde 40’ý faiz olmak
üzere) yüzde 80’inin faiz, personel ve sosyal gü-
venlik harcamalarýndan oluþtuðu görülmekte-
dir. 2003 yýlýnda yüzde 4’ün altýnda kalan yatý-
rým harcamalarý için yüzde 4,7’lik bir ödenek
ayrýlmýþtýr.

(ii) 2004 yýlý için enflasyon hedefinin de yüzde 12
olduðu dikkate alýnýrsa, kaba bir deðerlendir-
meyle, 2004 yýlýndaki faiz harcamalarýnýn
2003’e göre reel olarak deðiþmeyeceði ifade e-
dilebilir. Halbuki 2003 yýlý baþýnda yaþanan
konjonktürel geliþmelerin yýlýn ilk yarýsýnda 25-
30 puan aralýðýnda çok yüksek reel faizlerle
borçlanýlmasý sonucunu doðurmuþtur.

(iii) Katlanýlan bütün fedakârlýklara ve maliyetlere
raðmen, kamu borcu sorunu nedeniyle ekono-
mide kýrýlganlýk sürmekte, sürekli kriz ihtimali,
siyasîlerin seçenek kümesini daraltmaktadýr.
Sonuçta ekonomi politikalarýna olan güven ve
istikrarýn sürdürülebilirliði, çok az sayýdaki pi-
yasa aktörüne endekslenmiþ hale gelmektedir.
Nispi olarak iyileþmekle birlikte, borç stokunun
kýrýlgan yapýsý sürmektedir. Söz konusu yapý, e-
konomide istikrarsýzlýklarýn uzun süreli olmasý
durumunda, enflasyon beklentilerini olumsuz
yönde etkileyebilecektir. 

5- Cari Açýk: Türkiye 

Ekonomisinde Bir Risk 

Olgusu
� 2003 yýlýnda yüksek reel faizler aþýrý bir sýcak para

giriþine sebep olmuþ ve bunun doðuracaðý muhte-
mel sakýncalar konuþulmaya baþlanmýþtýr. Tersi
durum da bir risk halini almýþtýr. Aþýrý bir sýcak
para çýkýþý ihtimali, büyük bir cari açýðýn finans-
man sorununu gündeme getirecektir. Nitekim
2003 yýlýnda cari açýðýn finansmanýný saðlayan
“Net Hata ve Noksan Kalemi” 2004 yýlýnýn ilk ayla-
rýnda ciddi oranlarda açýk vermeye baþlamýþ ve
bu, geçen seneki “olumlu” bulunan sürecin tersi-
ne dönmeye baþlayabileceði endiþesine yol
açmýþtýr.
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� 2003 yýlýnda cari açýk sorunsuz geçilmiþ olsa da,
2004 yýlýna “potansiyel” sorunlarla girilmiþtir. Bu
konuda aþaðýdaki inceleme önem arz etmektedir.

(i) Geçen sene ortaya çýkan 6,6 milyar dolarlýk açýk,
daha çok Net hata ve noksan Kalemlerinde ortaya
çýkan fazla ile finanse edilmiþtir. Bunun 2004 yý-
lýnda da devam etmesi halinde, aslýnda yine bir
sorun çýkmayabilir. Ancak, hem bunun miktarýný
kimse garanti edemez, hem de “sürpriz” geliþme-
ler nedeniyle sürecin tersine dönmeyeceðini, yani
bu sefer Türkiye’den kaynaðýn kaçýp kaçmayaca-
ðýný þimdiden kimse bilemez. Dolayýsý ile kontrol
dýþý kalemlerden medet umarak, büyük açýk ver-
mek akýlcý bir politika olmayacaktýr. Nitekim
2004 yýlýnýn Ocak ayýnda Net Hata ve noksan Ka-
lemi ilk kez 1.2 milyar dolarlýk bir açýk vermiþtir.
Bu bir aylýk süreç baðlayýcý
olmasa da, sürecin belir-
sizliði ve güvenilir olmaya-
caðýný göstermesi açýsýn-
dan dikkate þayandýr.

(ii) Ayrýca net hata ve noksan
kaleminde görülen bu sý-
cak para giriþi (eðer devam
ederse), aþýrý deðerlenmiþ
kurun bu düzeyde devam
edebileceðine dair algýla-
malara neden olacaktýr.
Bu da, cari açýðýn artarak
devam etmesi anlamýna
gelebilir. Nitekim 2004 yýlýnýn ilk iki ayýnýn ra-
kamlarý, dýþ ticaretin yüzde 90’dan fazla arttýðýný,
ihracat artýþ hýzýnýn gerilerken, ithalat artýþ hýzý-
nýn da arttýðýný göstermektedir. Öte yandan ithalat
patlamasýnýn içinde lüks tüketim malýnýn %
100’den fazla bir artýþla yeraldýðý da anlaþýlmakta-
dýr. 2004 yýlýnda toplam iç tüketimin artacaðý  ve
bunun da ilave ithalat talebi meydana getireceði
tahmin edilebilir. Hatta uzmanlara göre, dövizin
artýþ sürecine girmesi de ithalat patlamasýný tek
baþýna durduramayabilir. 

(iii) Bütün bunlara raðmen, 2004 yýlýndaki büyüme
performansýnýn yüksek olmasý durumunda, bu
sayede cari açýðýn millî gelire oranýnýn yüzde 5’in
altýnda kalmasý saðlanabilir. Bu baðlamda, 2004
yýlýnda da bir cari açýk finansman sorunu veya
sürdürme tehlikesi gündeme gelmeyebilir. Buna
raðmen (a) ithalat artýþýnýn tüketim mallarýna
kaymasý, ithalatý sürükleyen unsurun artýk 2003
yýlýnda olduðu gibi ihracat artýþý olmayabileceði
mesajýný verdiði için, cari açýk konusu 2005 yýlýna

ciddi bir sorun olarak devredilebilir. (b) Büyüme-
nin kaynaðýnýn dýþ ticaret olduðu bir ortamda, di-
ðer mal ve hizmet kalemlerinde meydana gelecek
artýþ da dikkate alýndýðýnda, cari açýðýn kontrol al-
týnda tutulabileceði muhtemel olsa da, bunun it-
halatýn bastýrýlmasýndan ziyade, ihracat artýþý ü-
zerinden olmasý zorunluluk arz edecektir. 

(iv) 2004 yýlýnda, cari açýkta ortaya çýkacak 9-10 mil-
yar dolar civarýndaki bir açýðýn finansmaný konu-
su da önemli olacaktýr. 2004 yýlýnda kamu kesimi
finansman gereði, cari açýk ve toplam borç servi-
siyle beraber, aþaðý yukarý 20 milyar dolar civarýn-
da olacaktýr. Bunun bir kýsmý mevcut anlaþmalar
gereði IMF ve Dünya Bankasý’ndan gelmeye de-
vam edecektir. 2004 yýlýnda bir özelleþtirme ataðý
ve buna baðlý veya bundan baðýmsýz yabancý ser-

maye yatýrýmlarýnda artýþ olacaðý
beklentisi yüksektir. Dolayýsý ile
2004 yýlýnda geçen sene göreme-
diðimiz gerçek ve saðlam finans-
man kaynaklarýnýn devreye gir-
mesi beklenmektedir. Buna rað-
men beklentiler gerçekleþmezse,
Türkiye uluslararasý piyasadan ve
muhtemelen daha yüksek oran-
dan borç bulmak durumundadýr.
Ancak borçlanma maliyetlerinin
fazla olumsuz olmasý durumun-
da da, elbette 33 milyar dolarýn
üzerinde olan tarihi derecede
yüksek Merkez Bankasý rezervle-

ri büyük bir güvence oluþturmaktadýr. 

(v) Netice itibariyle, 2003 yýlýndaki cari açýk pek de za-
rarlý olmayacak bir þekilde finanse edilmiþ ve
beklentilerin altýnda  kalmýþtýr. 2004 yýlýndaki a-
çýðýn da alarm zilleri çalmayý gerektirmeyecek bir
düzeyde kalmasý söz konusu olabilir. Ne var ki,
cari açýk konusu yýllardan beridir Türkiye ekono-
misinin “yumuþak karnýný” teþkil etmektedir. Bu
konudaki olumsuz haberler  bir anda iç ve dýþ ak-
törlerin beklentilerini olumsuza döndürmeye kâ-
fi gelmektedir. Yani bu konunun “þuyu-u vuku-
undan beterdir.” Bir anda kurlarda hýzlý bir çýkýþ
baþlayabilir, sermaye giriþleri hýzla çýkýþa yönele-
bilir, Türk bonolarýndan hýzlý bir çýkýþ yaþanabilir
ve faiz artýþý sürecinin baþlamasýyla beraber enf-
lasyonist beklentiler kötüleþebilir. Bilindiði üzere
uygulanmakta olan istikrar paketi gereði, MB’sý
artýk “beklenen enflasyona” yönelerek “geçmiþ
enflasyon beklentisi” kýsýr döngüsünden çýkmaya
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KKaattllaannýýllaann  bbüüttüünn  ffeeddaakkâârrllýýkkllaarraa  vvee
mmaalliiyyeettlleerree  rraaððmmeenn,,  kkaammuu  bboorrccuu  

ssoorruunnuu  nneeddeenniiyyllee  eekkoonnoommiiddee  
kkýýrrýýllggaannllýýkk  ssüürrmmeekkttee,,  ssüürreekkllii  kkrriizz  

iihhttiimmaallii,,  ssiiyyaassîîlleerriinn  sseeççeenneekk  
kküümmeessiinnii  ddaarraallttmmaakkttaaddýýrr..  SSoonnuuççttaa  

eekkoonnoommii  ppoolliittiikkaallaarrýýnnaa  oollaann  ggüüvveenn  vvee
iissttiikkrraarrýýnn  ssüürrddüürrüülleebbiilliirrlliiððii,,  ççookk  aazz

ssaayyýýddaakkii  ppiiyyaassaa  aakkttöörrüünnee  
eennddeekksslleennmmiiþþ  hhaallee  ggeellmmeekktteeddiirr..  



çalýþmaktadýr. Ekonomide neticeler, aktörlerin
geleceði nasýl görüp pozisyon aldýklarýna göre þe-
killenmektedir. Uluslararasý derecelendirme veya
IMF - Dünya Bankasý gibi kuruluþlarýn olumsuz
yargýlarý bir defa duyulmaða baþlandýðýnda, so-
nuçlarýn da bu yönde gerçekleþeceðini geçmiþten
iyi biliyor olmamýz gerekmektedir. 

(vi) Gerçekten de, 2004 yýlýnda nelerin yapýlacaðý, u-
zun vadede Türk ekonomisinin gireceði büyüme
platosunun mahiyeti hakkýnda ilk ciddi verileri
verecektir. 2004 yýlý nasýl bir gelecek inþa etmek-
te olduðumuzun göstergesi olacaktýr. 

(vii) Cari açýðýn kontrol altýna alýnmasý için neler yapýl-
malýdýr? Bilinmektedir ki, bir ekonomide dýþ açýk
varsa, iki politikadan birisi benimsenmelidir: Ya
küçülerek yani fakirleþerek açýk kapatýlýr ya da
borçlanýlarak. Türkiye’nin küçülmek suretiyle dýþ
açýklarý kapatmasýnýn söz konusu olmadýðý he-
men ifade edilmelidir. Türkiye aðýr bir borç yükü-
nün altýndadýr ve bu son tahlilde Türkiye ekono-
misinin büyümesiyle ödenecektir. Gerçekten de
þaþýrtýcý deðildir ki, Türkiye ekonomisi 2001 yýlýn-
da küçülürken içinde bu-
lunduðu borç sarmalý de-
rinleþmiþtir. Türkiye’nin
geçmiþ dönemden kalma
borç stoku çok yüksek o-
lup, küçülen bir ekonomi-
nin borç ödemelerini üre-
tim yoluyla saðlamasý
mümkün olmadýðýndan,
küçülürken dahi borçlaný-
larak borçlar ödenmiþtir. Oysa 2003 yýlýnda mut-
lak olarak borç miktarý artmaya devam etmiþ ol-
sa da, millî gelirdeki payýnda gerileme kaydedil-
miþtir. 

Ýkinci seçenek ise “borçlanma” dýr. Ancak burada
kritik bir konuya temas etmek gerekecektir. Ýþsizliði a-
zaltýp, gelir oluþturma gibi saiklerle bir ülkenin gerçek-
lerinin veya imkanlarýnýn el vermediði ölçüde “apar-to-
par” büyüme þansýnýn olmadýðýný en  iyi Türkiye dene-
yimi göstermektedir. Türkiye’de kamu maliyesinin iflas
etmesinin arkasýnda ulusal tasarruf gücüyle örtüþme-
yen bu türden bir geleneðin etkisinin olduðu bilinen bir
gerçektir. Türkiye gerek nüfus artýþ hýzý, gerekse iþsizlik

vesaire nedeniyle hýzla kalkýnmak ve hatta önde giden
uluslarla aradaki farký kapatmak zorundadýr. Ancak fi-
nansmaný olmadan bunun gerçekleþtirilmesi imkansýz-
dýr ve büyüyen ekonominin geriye dönerek her zaman
borçlarýný kapatmasý ihtimal dairesinde deðildir. Özel-
likle Türkiye gibi bilinçsizce borçlanan ve verimsizce
harcayan bir ülkede, bunun özellikle dikkate alýnmasý
gerekmektedir. Borcu borçla ödeme yolu, Türkiye için
çoktan kapanmýþtýr.

OO  hhaallddee  22000044’’ttee  bbiirr  ccaarrii  aaççýýkk  bbuunnaallýýmmýý  yyaaþþaammaammaakk  iiççiinn;;

� Döviz kurunun makul bir düzeye yükselmesi, 

� Toplam talebi oluþturan unsurlardan bazýlarýnýn
bir süre daha bastýrýlmasý çok  gerekmektedir. Bu
sektörlerin hangileri olacaðý gelir, istihdam, üre-
tim, ihracat ataðý gibi bir çok deðiþken dikkate alý-
narak, fazla ýsýnmýþ sektörlerin dizginlenmesi þek-
linde tespit edilebilir. 

� Esas çözüm ise üretime dayalý bir ihracat ataðýnýn
sürdürülmesidir. Geçen sene ihracat ataðýnýn ar-
dýnda sürükleyici faktörler reel ücretlerdeki gerile-
me, dolar-Euro arasýndaki parite farký ve verimli-

lik artýþý idi. 2004 yýlýnda dövizde
makul bir artýþ, reel ücretlerde
en azýndan geriye gidiþte yavaþla-
ma söz konusu olacaðýndan,
2004 içinde ihracat ataðý bir yan-
dan dövizdeki artýþa, büyük oran-
da da verimlilik artýþýna dayan-
malýdýr. 

� Verimlilik artýþýnýn da, ima-
lat sanayiinde yapýlacak yeni yatý-

rýmlardan gelmesi gerektiði çok açýktýr. Bu duru-
mun veri alýnmasý ve 2004 yýlýndaki kýsmi rahat-
lýk bir rehavete sürüklemeden, kaynaklarýn yatýrý-
ma kaydýrýlmasý gereði ortaya çýkmaktadýr. Bir
baþka ifade ile, cari dengenin kontrol altýna alýn-
masý için yatýrým harcamalarýnýn kýsýlmasý doðru
bir tercih olmaz.

� Ayný þekilde, TL’nin aþýrý reel faiz getirisi nedeniy-
le döviz baský altýna alýnarak, gerçek mânâda bir
esnek kur politikasýnýn hayata geçmesine izin ver-
memiþtir. 2003 yýlý boyunca MB’nýn piyasadan 11
milyar dolar civarýnda bir meblað satýn almasý da
durumu deðiþtirmemiþtir. 
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22000044  yyýýllýýnnddaa  nneelleerriinn  yyaappýýllaaccaaððýý,,  uuzzuunn
vvaaddeeddee  TTüürrkk  eekkoonnoommiissiinniinn  ggiirreecceeððii

bbüüyyüümmee  ppllaattoossuunnuunn  mmaahhiiyyeettii  
hhaakkkkýýnnddaa  iillkk  cciiddddii  vveerriilleerrii  vveerreecceekkttiirr..

22000044  yyýýllýý  nnaassýýll  bbiirr  ggeelleecceekk  iinnþþaa  
eettmmeekkttee  oolldduuððuummuuzzuunn  ggöösstteerrggeessii  

oollaaccaakkttýýrr..  



TÜRKÝYE EKONOMÝSÝNÝN
YENÝDEN 
YAPILANDIRILMASINDA
VÝZYON ARAYIÞLARI
Ekonomik istikrarýn saðlanmasý ve dengelerin yerli

yerine oturtulmasý, ekonomik performans açýsýndan
büyük önem taþýmaktadýr. Ýstikrar olmaksýzýn diðer eko-
nomi politikasý hedeflerinden söz edilemez. Bununla
birlikte, saðlanacak istikrarýn, enflasyon, faiz, kur, büyü-
me ve iþsizlik parametrelerinin tümü için sürdürülebi-
lir ve kararlý bir makroekonomik denge düzeyinde ger-
çekleþmesi de þarttýr. Aksi takdirde, saðlanan baþarýlarýn
kalýcýlýðý tehlikeye girebilecektir. 

Esasen baþlangýç noktasý olarak nelerin yapýlacaðýný
konvansiyonel yaklaþýmlardan bile öðrenmek mümkün-
dür. Bir ülkede uygulanan ekonomi politikalarýnýn ne
ölçüde baþarýlý olduðu, genellikle beþ kritere göre deðer-
lendirilmektedir: Ýstikrarlý büyüme, düþük enflasyon,
dýþ ekonomik denge, adaletli gelir
daðýlýmý ve düþük iþsizlik oraný.
Bunlarýn olmadýðý bir ekonomik
yapý ise sürdürülebilir bir yapý
deðildir. Türkiye’de bunlarýn hiç
birinde tatmin edici bir seviye ol-
madýðý gibi, tersine bu kriterlerin
her birinde, Türkiye açýsýndan
artýk deniz bitmiþtir.

Türkiye’nin bu aþamadan son-
ra artýk  ssüürrddüürrüülleemmeezz  bboorrççllaannmmaaddaann,,  ssüürrddüürrüülleebbiilliirr  bbüü--
yyüümmee  ssüürreecciinnee  girebilmesi  için, öncelikli olarak yapýsal
dönüþüm konusunda geriye dönüþler yapmamasý gerek-
mektedir. Türkiye bu güne kadar izlediði istikrar program-
larýnýn neticelerini almadan, çeþitli popülist yaklaþýmlara
saplanarak geriye dönmüþ, çekilen bunca sýkýntýlar da ne-
ticesiz kalmýþ, krizler de birkaç sene sonra hayatýmýzýn
tekrar gerçeði haline gelmiþtir. Bu çerçevede not edilmesi
gerekir ki, programlardan sapýlmasýnýn önemli ve belki de
tek haklý nedeni, IMF tarafýndan dayatýlan ve ülkenin sos-
yo-ekonomik gerçekleriyle uyuþmayan acýmasýz politika-
larýdýr. Ancak herþeye raðmen, “dere geçerken at deðiþtiril-
mez” düsturu burada da geçerlidir ve baþlanan iþler içer-
diði “acý reçeteye” raðmen yarým kalmamalýdýr. Hüküme-
tin, istikrar politikalarýný tamamen rafa kaldýrmadan, kal-
kýnma sürecini bir borçlanma ve geri ödeme kýsýr döngü-
sünden kurtarmasý gerekmektedir. Bu doðrultuda bir
““YYöönnlleennddiirriilleenn  DDeennggeellii  KKaallkkýýnnmmaa””  yyaakkllaaþþýýmmýý  üüzzeerriinnddee  yyoo--
ððuunnllaaþþmmaakk  ggeerreekkmmeekktteeddiirr..  

Herþeyden önce, Türkiye’de bir “yatýrým ortamýnýn”
oluþmasý þarttýr. Bunun için mevcut istikrarlý sürecin

artarak belli bir süre daha devam etmesi, ekonominin
kolay kýrýlganlýklardan uzaklaþtýðýnýn ve direncinin arttý-
ðýnýn görülmesi gerekmektedir. Elveriþli bir yatýrým or-
tamý, istikrarlý bir mali yapý, yeterince düþük düzeylere
inmiþ enflasyon ve reel faiz ile gerçekçi rekabetçi bir dö-
viz kuru, büyümede ve istihdam artýþýnda istikrar, teþvik
edici bir dýþ ticaret rejimini gerektirmektedir. Bunun ya-
ný sýra siyasî istikrarýn da ikame edilmiþ olmasý þarttýr.
Orta ve uzun dönemde yatýrým-üretim baðýntýsý göz ö-
nüne alýndýðýnda,yaþanýlan krizin etkilerinin kýsa vade-
nin ötesinde olduðu açýktýr. Türkiye’nin ekonomik gü-
cünün artýrýlmasý için, büyümenin kaynaklarýna inen ve
sseekkttöörreell  kkaallkkýýnnmmaa  öönncceelliikklleerriinnii  dikkate alan, böylece
hýzlý bir vveerriimmlliilliikk  ve kkaattmmaa  ddeeððeerr  aarrttýýþþýý  saðlayan orta va-
deli bir büyüme politikasýna ihtiyacý vardýr. 

Sözü edilen bu kalkýnma sürecinin önündeki en bü-
yük engel, yetersiz tasarruflar ile çarpýk kamu maliyesi
nedeniyle mevcut kaynaklarýn da ekonominin hizmetin-
den çekilip alýnmýþ olmasýdýr. Açýktýr ki, bu çaðda, yeter-
siz iç tasarruflarý ikame edecek unsur uluslararasý ser-

mayedir. Oysa Türkiye her zaman
yabancý yatýrýmcý için sadece “ca-
zip” ve “potansiyel” arz eden bir
piyasa olarak kalmakta, bir kýsým
sýcak paranýn  dýþýnda uzun dö-
nemli iktisadi atýlýmýn motor gü-
cü olacak bir yabancý sermaye
girdisi gerçekleþmemektedir. Bu
nedenle, uygulamada olan eko-
nomik programda, kapsamlý bir
kkaammuu  rreeffoorrmmuu  vvee  bbüüttççee  ddiissiipplliinnii

ile enflasyonun kalýcý olarak düþürülmesi hedefi acil ön-
celikler arasýndadýr.

Türkiye bundan sonra mümkün mertebe, hýzla is-
tikrar programýnýn cenderesinden çýkýþýn yollarýný ara-
malýdýr. Zira Türkiye yoluna sadece fiyat istikrarýna kilit-
lenen bir para ve harcama politikasý ile devam edemez.
Bütçe önceliklerinin bu þekilde tek deðiþkenli bir yakla-
þýmýna tahsis edildiði süreçten çýkabilmek için, artýk ye-
ni bir kalkýnma vizyonuna ihtiyaç vardýr. Gerçekten de
ekonomi politikalarýnda sadece enflasyon, faizler ve büt-
çe açýðýný önemseyen dar açýlý bir perspektif yerine, bir
ekonominin temel unsuru sayýlabilecek deðiþen þartlar
karþýsýnda esnek, büyüme ivmesini kendi iç dinamikle-
rinde yaþatabilen, katma deðer üretebilen, saðlýklý bir
bölüþüm modeli içeren, þok durumlara karþý dirençli ve
istikrara yönelebilen reel sektöre önem veren yeni bir
yaklaþýmýn benimsenmesi gerekmektedir. EEnnffllaassyyoonn  bbiirr
hhaassttaallýýkk  eemmaarreessiiddiirr..  SSaavvaaþþýýllmmaassýý  ggeerreekkiirr,,  aannccaakk  hhaassttaallýýððýý
üürreetteenn  tteemmeell  yyaappýýllaarrýýnn  hheeddeeff  aallýýnnmmaallýýddýýrr..  FFaaiizzlleerr,,  kkuurrllaarr
vvee  ppaarraassaall  bbüüyyüükkllüükklleerr  iissee  aammaaçç  ddeeððiill,,  aarraaççttýýrr..  
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TTüürrkkiiyyee’’nniinn  bbuu  aaþþaammaaddaann  ssoonnrraa  aarrttýýkk
ssüürrddüürrüülleemmeezz  bboorrççllaannmmaaddaann,,  

ssüürrddüürrüülleebbiilliirr  bbüüyyüümmee  ssüürreecciinnee  
ggiirreebbiillmmeessii    iiççiinn,,  öönncceelliikkllii  oollaarraakk  

yyaappýýssaall  ddöönnüüþþüümm  kkoonnuussuunnddaa  ggeerriiyyee
ddöönnüüþþlleerr  yyaappmmaammaassýý  ggeerreekkmmeekktteeddiirr..



Yapýsal dönüþüm konusunda anlaþýlmasý gereken,
Türkiye’deki sorunlarýn temelinde konjonktürel etkiler-
den ziyade yapýsal çarpýklýklarýn olduðudur. Türkiye dü-
þük enflasyonla yaþamaya alýþmak durumundadýr. Yük-
sek enflasyon ve yüksek kamu borçlarý, ülkede baþta ka-
mu ve mali sektörler olmak üzere, birçok kesimi yanlýþ
yapýlandýrmýþtýr. Popüler tabir ile “ranta” alýþmýþ bu ke-
simleri bu yola iten nedenler önemlidir. Þimdi ise bu ke-
simler batmasýna göz yumulamayacak kadar büyüktür.
Ekonomi onlarla var olacaktýr. Bu çerçevede örneðin fi-
nans kesimi gerçek faaliyet alanýna döndürülecek  bir
reforma tabi tutulmalýdýr. Bu da malî sektörün piyasaya
yönelmesi ile saðlanýr. Bu doðrultuda malî sektörün ak-
tif yönetimi kaliteli olmalý, aracýlýk maliyetleri düþürül-
meli, plasman ve yatýrým araçlarý çeþitlendirilmeli, ser-
maye piyasalarý derinleþtirilmeli ve güven tesis edilmeli-
dir ki, yatýrýmlar ve tasarruflar finansal siteme yönelsin. 

Bu arada, kamuda da vergi reformu ile birlikte, kamu
borçlarýnda bir ara formül geliþtirilmelidir. 2004 yýlýnda
hükümetin adýmlarýný atarken dikkat etmesi gereken bir
husus, malî reformlar ile bankacýlýk kesimi reformunun
bir arada ele alýnmasý gereðidir. Bankacýlýk sektörü son
on beþ yýlda iç borçlar sayesinde elde ettiði sübvansiyon
veya yüksek kâr oranlarýna alýþmýþtý. Þimdi iç borç refor-
mu yapýlýrken bu süreçte çok zor anlar yaþayacak banka-
cýlýk kesimi ve kamu bankalarý reform tedbirlerinin  bir
parçasý olarak ele alýnmalý, yeni sürece saðlýklý bir þekilde
geçiþlerinin gereklerine dikkat edilmelidir. 

Hiç þüphe yok ki, piyasalar kaynak daðýlýmýnýn ve bö-
lüþümün  öncelikli yeridir. Buna raðmen Türkiye yönlen-
dirici bir yaklaþýmý toptan reddedemez. Kamunun teoride
üretime girmemesi gerektiði bilinmektedir. Ancak piyasa-
larýn düzgün iþleyebilmesinin kamunun etkin ve iyi niyet-
li denetimi ile olabileceði yeterince çalýþýlan bir olgudur.
Bugün iþsizlik ve ihracatýn uzun süreli büyüme potansiye-
li gibi hususlarýn konjonktürel politikalarla çözülmeyeceði
açýktýr. Piyasalardaki etkinsizliklerin yok edilmesi, rekabe-
tin ve pozitif dýþ faktörlerin artýrýlabilmesi ancak tutarlý hü-
kümet politikalarý eþliðinde sürdürülen uzun soluklu bir
yapýsal dönüþüm ile mümkündür. Artýk yeterince bilin-
mektedir ki, piyasalar, uzun vadeli dönüþümleri düzgün
yakalayamaz. Bu sebeple devletin uzun vadeli bir projeksi-
yon ve kalkýnma stratejisi çizmesi ve piyasalara bu yönde
sürükleyici motivasyon vermesi gerekir.

Harvard Ýþletmecilik Okulu, Strateji ve Rekabet Ens-
titüsü Direktörü Michael Porter’in, ““UUlluussaall  rreeffaahh  mmiirraass
aallýýnnmmaazz,,  yyaarraattýýllýýrr””  sözünü literatüre kazandýrmasýnýn ü-
zerinden oldukça uzun bir zaman geçti. Porter’a göre
ülkelerin rekabetçi üstünlükleri ve zayýflýklarý, dört yü-
zeyli “ulusal rekabetçilik elmasýna” göre belirlenir. El-
masýn dört yüzünde sýrasýyla: Kaynaklar (insan kaynaðý
ile araþtýrma ve enformasyon altyapýsý), buluþlara yatý-

rým yapan iþ ortamý, talepkâr bir yerel pazar ve destek
sanayilerinin varlýðý yeralmaktadýr.

Halbuki birçok geliþmekte olan ülkede strateji belir-
leyenler rekabet artýþýnda elmasýn kaynak yazan tek bir
yüzüne bakmaktadýrlar. Bu modele göre ekonomik kal-
kýnmanýn üç genel aþamasý vardýr. Her bir aþamada u-
lusal rekabet stratejisinin öncelikleri farklýdýr.

((ii))  KKaayynnaakk  ggüüddüümmllüü  aaþþaammaa::  Ekonomik kalkýnmanýn
baþlangýç aþamasýnda rekabetçi avantaj düþük maliyetli
emek ve doðal kaynaklara eriþim gibi kaynak donanýmý
tarafýndan belirlenir. Birçok geliþmekte olan ülke bu a-
þamanýn ötesine geçememiþtir. Ýhracat az sayýda ve dü-
þük katma deðerli ürünlerle sýnýrlý kalmýþtýr. Uluslarara-
sý piyasada aracýlara baðýmlýlýk yüksek, kâr marjlarý dü-
þük ve rekabet gücü fiyatlar ile ticaret hadlerindeki dal-
galanmalara açýktýr. Teknolojiye eriþim, ithalat, taklit ve
doðrudan yabancý yatýrýmlara baðlýdýr. Bu aþamada be-
lirlenen stratejiler ülkede “yatýrým ortamýnýn” iyileþtiril-
mesini hedeflemeli, bu çerçevede ekonominin kaynak-
larý ulusal rekabeti artýracak alanlara kaydýrýlmalý, bil-
hassa saðlýk ve eðitim olmak üzere, alt yapý yatýrýmlarý
ihmal edilmeyecek þekilde formüle edilmelidir. Büyük
bölgesel farklýlýklara, sektörel dengesizliklere ve sürecin
içerdiði yaþamakta olan bir çok çarpýklýklara raðmen,
Türkiye bu aþamayý büyük oranda geride býrakmýþtýr.

((iiii))  YYaattýýrrýýmm--GGüüddüümmllüü  AAþþaammaa::  Bir basamak sonra ya-
týrým güdümlü aþama gelir. Artýk ülke rekabetçi avanta-
jý üretkenliði artýrmada ve gittikçe daha karmaþýk ürün-
lerde aramaktadýr. Ýthal teknolojilerde iyileþtirmelere gi-
dilmekte, yaygýn ortak yatýrýmlar gerçekleþtirilmekte, u-
laþým ve iletiþim alanlarýndaki geliþmeler bilhassa tica-
reti canlandýrmaya odaklanmakta, büyük projelere giri-
þilmektedir. Bu ikinci aþamada ulusal ihracat stratejisi,
iþ ortamýndaki düzenleyici çabalarý (gümrükler, vergi
mevzuatý ve þirketler hukuku) hýzlandýrmalýdýr. Strateji,
umut vaat eden þirketlerin uluslararasý deðer zincirin-
deki  kapasitesini artýrmaya yardýmcý olmalýdýr. Üretim
temel mallardan imalat sanayiine kayýnca, sektör düze-
yinde strateji deðer zincirinde ulusal payý yükseltmeye
yönelmelidir. Türkiye’nin geleceði büyük oranda bu aþa-
mayý baþarýyla geride býrakýp býrakamayacaðýna baðlýdýr.
Geliþtirilecek kalkýnma yaklaþýmlarý, “imalat sanayinin
çeþitli rekabetçi sektörlerinde, strateji deðer zincirinde
ulusal payý yükseltme” çabalarý ile buradan üçüncü aþa-
maya geçiþi temin etmeye yönelik atýlým politikalarý üze-
rinde yoðunlaþmalýdýr.  Esasen Türkiye bu aþamada da
oldukça mesafe kat etmiþ olmasýna raðmen, bir yandan
birinci aþamanýn içerdiði çarpýklýklar, öte yandan da iki-
nci aþamanýn büyük oranda tamamlanmamýþ, içselleþ-
tirilmemiþ olmasý nedeniyle, ikinci aþamayý bitireme-
mekte ve üçüncü aþamaya da sýçrayamamaktadýr. 
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((iiiiii))  BBuulluuþþ--GGüüddüümmllüü  AAþþaammaa::  Rekabetçilik sürecinin
son aþamasýnda, ülkenin rekabetçi avantajý buluþlar ya-
pabilmesinde ve küresel teknolojinin sýnýrlarýný zorla-
yan mal ve hizmetler üretebilmesinde yatar. Strateji,
teknolojinin yayýlmasýna ve buluþ için etkinliði artan u-
lusal ortam oluþturulmasý üzerine kurulmalýdýr. Aðýrlýk,
destek kurumlarýna ve özel sektörde yaratýcýlýðý özendi-
ren teþviklere verilmelidir. Þirketlerin kendilerine özgü
stratejiler geliþtirmesi özendirilmelidir. Hizmet ihracatý
kapasitesinin geliþtirilmesi öncelikli amaç olmalýdýr.
Strateji belirleyicileri, geçiþ aþamalarýnýn muhakkak
doðrusal, kademeli olmasý gerekmediðini de, kendili-
ðinden gerçekleþmeyeceðini de akýldan çýkarmamalýdýr.
Bazý sektörlerde Türkiye’nin kýsmen bu aþamayý da test
etme sürecinde olduðu gerçeðine raðmen, bu aþamayý
Türkiye’nin kendi iç dinamikleriyle aþmasýnýn oldukça
zor olduðu söylenebilir. Bunun için, Türkiye’nin mevcut
global sermayeyi ve bununla birlikte global teknoloji ve
bilgi havuzunu ülkeye taþýmasý
gerekmektedir. Yabancý sermaye
yatýrýmlarýnýn ülkeyi üs edinmesi
için bu konuda atýlan adýmlara
yenilerinin eklenmesi, istikrarýn
uzun zamana yayýlmasý ve sürdü-
rülmesi gerekmektedir. 

BBüüttüünn  bbuu  ssüürreeççlleerr  bbiirr  ““ssttrraattee--
jjiiyyee””  iissttiinnaatt  eettmmeekk  dduurruummuunnddaa--
ddýýrr  vvee  bbeelliirrlleenneenn  öönncceelliikkllii  sseekkttöörr--
lleerr  bbüüyyüükk  oorraannddaa  iizzlleenneecceekk  ssttrraa--
tteejjiiyyii  ddee  þþeekkiilllleennddiirreecceekkttiirr..  Uz-
manlaþmanýn öneminden hare-
ketle, ülkeler yüksek katma deðer
üretme potansiyeli bulunan sek-
törlerde yoðunlaþmalýdýr. Bu sektörlerde rekabetçi avan-
taj sadece þirketlerin deðil hükümetlerin de sorunu ol-
malýdýr. Bu da güçlü bir kamu sektörü-özel sektör siner-
jisi gerektirir. Ancak kamu ve özel sektör arasýnda geç-
miþte kurulan “ahbap-çavuþ” iliþkisine dayalý þeffaf ol-
mayan vahþi kapitalizm halen ülkenin sýrtýndaki en bü-
yük kambur durumundadýr. Ancak bu nedenle söz ko-
nusu iþ birliðinden vazgeçmek deðil, çaðdaþ ve baþarýlý
örneklerde olan tarzda ele almak gerekmektedir. Strate-
jiler ticaretin finansmaný, gümrükler, lojistik ve enfor-
masyon teknolojisi altyapýsý gibi “yatay” inisiyatiflere o-
daklanmalýdýr. Bu inisiyatiflerin önceliklerini þirketlerin
bireysel öncelikleri (özellikle küçük ve orta iþletmeler i-
le doðrudan yabancý sermaye yatýrýmcýlarýnýn) ve hedef
pazarlarýn yapýsý belirlemelidir.

Gelecek rekabetin þekillenmesinde sabit sermaye
yatýrýmlarý, beþerî sermaye endeksinin artýrýlmasý ve
toplam faktör üretkenliðinin iyileþtirilmesi yine konu-
þulmaya devam edilecektir. Ayrýca sabit sermaye yatý-

rýmlarý ekonomideki dengesizliklerin düzeltilebilmesi a-
çýsýndan da baþlangýç noktasý olmalýdýr. Aksi takdirde,
üretim ve verimlilik sorununun çözülememesi duru-
munda, çekilen bunca sýkýntýya raðmen hýzla ayný dar-
boðazlara geri dönülmesi kaçýnýlmaz olacaktýr. Daha ön-
ce de ifade edildiði üzere, Türkiye’de artan iþsizliðin, ve-
rimsizliðin ve üretim kaybýnýn sorumlusu mevcut siyasî
iktidar deðildir. Bu iktidar erozyona uðramýþ devlet gü-
venilirliðini, kaybolmuþ istikrarý ve temel istikameti be-
lirlemek üzere hareket etmiþ, bunda da baþarýlý bir sü-
re geride býrakmýþ gözükmektedir. Ancak sosyal hadise-
ler ve toplumsal psikoloji çok süratli bir þekilde tersine
de dönebilecek niteliktedir. Bu doðrultuda beklemeye
tahammülü kalmayan bir ülkede, istihdam, üretim, ge-
lir daðýlýmý, kamu maliyesinin saðlýðý ve sürdürülebilir
büyüme açýsýndan gerekli olan sabit sermaye yatýrýmý-
nýn millî gelirden almasý gereken pay, bir an önce belli
bir plan ve program dahilinde yüzde 25 ve üzerine taþýn-

mak durumundadýr. Halen yüz-
de 15 düzeyinde olan bu oran
Türkiye için tehlike sinyallerinin
çaldýðýný açýkça göstermektedir. 

Bu gündemin ayrýlmaz bir
parçasý olarak lise düzeyinde bil-
hassa teknik eðitim yaygýnlaþma-
sý ve etkinliðinin artýrýlmasý, be-
þeri sermaye stokunun kalitesi ve
diðer alt yapý yatýrýmlarý kaçýnýl-
maz bir aciliyet arz etmektedir.
Bu çerçevede ekonomideki istik-
rarýn saðlanmasýyla birlikte, Tür-
kiye, demografik yapýsýný da dik-
kate alarak, uzun vadeli bir bü-

yüme stratejisi benimsemelidir. 2003 yýlýnda da belir-
ginleþmeye devam ettiði gibi, ekonomideki daralmalarýn
etkisiyle ortaya çýkan konjonktürel etkilerin yaný sýra, ta-
rýmdan boþalacak iþgücü ve taþranýn “kaynaklý” insan
seli için yeni istihdam alanlarýnýn yaratýlmasý gelecek on
yýllarýn en acil gündemi olacaktýr. Yapýlan projeksiyonla-
ra göre, önümüzdeki 2010 yýlýna kadar olan dönemde
iþgücüne yaklaþýk 6 milyon kiþinin ekleneceðini öngör-
düðümüzde, bu ek iþgücünün istihdam edilebilmesi i-
çin, her yýl 750.000 net istihdamýn gerçekleþtirilmesi
zorunluluðu vardýr. Öte yandan istihdam artýþý, sürdü-
rülebilir ve yüksek ekonomik büyüme ile mümkün ola-
caktýr. Ancak salt iktisadi büyümenin kendi kendine is-
tihdam artýþý oluþturamayacaðý dikkate alýnarak, bu tür
temel sorunlarýn çözümünü salt piyasa dinamiklerine
terk etmenin sakýncalarý görülmelidir. Nitekim geçtiði-
miz sene gerçekleþen yüksek büyüme ve içinde bulun-
duðumuz dönem itibariyle devam eden büyüme, henüz
ciddi bir istihdam yaratýcý etki sergileyememiþtir.
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BBuu  ggüünnddeemmiinn  aayyrrýýllmmaazz  bbiirr  ppaarrççaassýý  
oollaarraakk  lliissee  ddüüzzeeyyiinnddee  bbiillhhaassssaa  tteekknniikk
eeððiittiimm  yyaayyggýýnnllaaþþmmaassýý  vvee  eettkkiinnlliiððiinniinn

aarrttýýrrýýllmmaassýý,,  bbeeþþeerrii  sseerrmmaayyee  ssttookkuunnuunn
kkaalliitteessii  vvee  ddiiððeerr  aalltt  yyaappýý  yyaattýýrrýýmmllaarrýý
kkaaççýýnnýýllmmaazz  bbiirr  aacciilliiyyeett  aarrzz  eettmmeekktteeddiirr..

BBuu  ççeerrççeevveeddee  eekkoonnoommiiddeekkii  iissttiikkrraarrýýnn
ssaaððllaannmmaassýýyyllaa  bbiirrlliikkttee,,  TTüürrkkiiyyee,,  
ddeemmooggrraaffiikk  yyaappýýssýýnnýý  ddaa  ddiikkkkaattee  
aallaarraakk,,  uuzzuunn  vvaaddeellii  bbiirr  bbüüyyüümmee  

ssttrraatteejjiissii  bbeenniimmsseemmeelliiddiirr..



A- EKONOMÝK PROGRAMIN

TEMEL YAPISI VE 

ÖNCELÝKLERÝ
� Türkiye’nin 5 yýldýr IMF ile sürdürdüðü “Stand-

by” program anlaþmasý, ülkemizin malî bir kriz-
den kurtarýlarak borç geri ödeme yeteneðini sür-
dürmesini saðlayan bir istikrar programýdýr. Bu
programýn temel ayaklarý olan yüksek reel  TL fai-
zi ve deðeri bastýrýlmýþ döviz kurunun teþvik ettiði
sýcak para giriþleri, döviz kuru ve ödemeler denge-
si alanýnda suni ama hassas bir denge saðlamak-
tadýr. Buna raðmen iç borç stoku nispi oranda a-
zalsa da, mutlak deðerde artmaya devam etmekte-
dir. Dolayýsýyla borçlanma düzeyi ve döviz kuru, e-
konominin yumuþak karnýný oluþturmaktadýr.

Borçlarý çevirebilmek için, kamu bütçesinde vergi
artýþlarý ve daha çok faiz-dýþý fazla ayýrma yoluna gidil-
mekte, bunun sonucu olarak da yatýrým, eðitim, saðlýk,
adalet ve memur- emekli- iþçi maaþlarý gibi harcamalar-
dan daha fazla kesintiye gidilmektedir. Toplumsal barýþ,
sürdürülebilir büyüme ve uzun dönemli kalkýnma dina-
miðinin yakalanmasý açýsýndan ülke ekonomisinin bu-
na daha fazla tahammülü kalmamýþtýr.

� Türkiye’nin ekonomi politikasý hedefi, 1985 – 1994
arasýndaki dönemde olduðu gibi, stand-by anlaþma-
sý yapmayý gerektirmeyen bir anlayýþla belirlenmeli-
dir. Zira Türkiye yoðun bakým odasýndan çýkmayý
hak eden ekonomik þartlara haizdir. Bu tercih, IMF
ile istiþarelerin kesilmesi anlamýna gelmeyip, daha
saðlýklý bir platformda sürdürülmesini mümkün ký-
lacak, “yumuþak bir denetimi” ön gören bir ““PPrroogg--
rraamm  SSoonnrraassýý  ÝÝzzlleemmee  ((PPoosstt  --  MMoonniittoorriinngg  PPrrooggrraamm))
AAnnllaaþþmmaassýý””  çerçevesinde planlanabilir. IMF ile iliþki-
lerde asýl önem taþýyan husus, Hazine’nin uluslara-
rasý piyasalarda ve herhangi bir resmi kuruluþun o-

nayýna ihtiyaç duymayacak þekilde kaynak temin et-
mede göstereceði geliþmeye paralel olarak 2005 ve
2006 yýllarýnda IMF’ye olan borç geri ödemelerinin
daha uzun bir takvime baðlanmasýdýr.

� Ekonomi yönetiminde bir üüsstt  iissttiiþþaarree  kkuurruulluu  olarak
koordinasyonu saðlamak amacýyla YYüükksseekk  PPllaannllaammaa
KKuurruulluu  eettkkiinn  bbiirr  þþeekkiillddee  iiþþlleettiillmmeelliiddiirr..  Böylece eko-
nominin temel aktörleri olan Merkez Bankasý,
TMSF, BDDK, DPT, Hazine Müsteþarlýðý, Dýþ Ticaret
Müsteþarlýðý, SPK ve ÝMKB yönetimlerinin, uygula-
mada hükümetin ekonomi programý ile daha koor-
dineli bir þekilde çalýþmalarý saðlanacaktýr.

� Yeni dönemde borçlanmayý çevirmek için daha
fazla gelir elde etmek, kronik ve yapýsal bir sorun
haline gelen iþsizliði azaltmak için ekonomide ya-
týrým ve üretim ikliminin elveriþli hale getirilmesi
ve teþvik edilmesi gerekir.

YYeennii  ddöönneemm  eekkoonnoommii  pprrooggrraammýýnnddaa  tteemmeell  öönncceelliikklleerr
þþuunnllaarr  oollmmaallýýddýýrr::

� TTüürrkkiiyyee,,  bbuunnddaann  ssoonnrraakkii  hheeddeefflleerriinnii  ““ssüürrddüürrüü--
lleemmeezz  bboorrççllaannmmaaddaann””  ““ssüürrddüürrüülleebbiilliirr  bbüüyyüü--
mmee””  öönncceelliiððiinnee  ggöörree  bbeelliirrlleemmeelliiddiirr..

� YYüükksseekk  rreeeell  TTLL  ffaaiizz  bbaasskkýýssýýnnddaann  kkuurrttuullmmuuþþ  ggeerr--
ççeekk  bbiirr  sseerrbbeesstt  kkuurr  rreejjiimmii  uuyygguullaannmmaallýýddýýrr..

� ÖÖzzeell  sseekkttöörr  vvee  kkaammuu  aaççýýssýýnnddaann  ddüüþþüükk  eennffllaass--
yyoonnlluu  eekkoonnoommiiyyee  uuyyuumm  ssaaððllaammaa  ççaabbaallaarrýý  ssüürr--
ddüürrüüllmmeelliiddiirr..

� EEkkoonnoommii  ppoolliittiikkaallaarrýý,,  tteekk  bbooyyuuttlluu  oollmmaakkttaann  ççýý--
kkaarrttýýllmmaallýýddýýrr..

� BBuu  bbaaððllaammddaa  üüllkkeemmiizzddeekkii  ““iissttiikkrraarr  yyöönneettiimmii””
vvee  ““mmaakkrroo  ddeennggeelleerr””  aannllaayyýýþþýý  ddeeððiiþþmmeelliiddiirr..

� BBüüttççeenniinn  üüçç  aannaa  hhaarrccaammaa  kkaalleemmiinnddeenn  ggöörrüüll--
ddüüððüü  ggiibbii,,  iiçç  bboorrççllaannmmaa--  ffaaiizz  yyüükküü,,  ssoossyyaall  ggüü--
vveennlliikk  aaççýýkkllaarrýý  vvee  kkaammuu  ppeerrssoonneell  aallaannllaarrýýnnddaa
yyaappýýssaall  ddöönnüüþþüümm  ssaaððllaayyaaccaakk  rreeffoorrmm  tteeddbbiirrlleerrii
aallýýnnmmaallýýddýýrr.. 75
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� EEkkoonnoommiinniinn  bbiillhhaassssaa  ““IIMMFF  ssoonnrraassýý  mmooddeell  aarraa--
yyýýþþllaarrýý  ççeerrççeevveessiinnddee””  ““HHaakk--  ÖÖzzggüürrllüükk--  KKaalliittee””
((HHÖÖKK))  ççeekkiirrddeekk  yyaappýýssýý  üüzzeerriinnddee  iinnþþaa  eeddiillmmeessii
ggeerreekkmmeekktteeddiirr..  

� BBaannkkaaccýýllýýkk  sseekkttöörrüünnddee,,  iiçç  bboorrççllaannmmaayyaa  ddaayyaallýý  hhaa--
zziinnee  kkaaððýýddýý  ttiiccaarreettiinnddeenn,,  üürreettiimm  vvee  hhiizzmmeett  sseekkttöörr--
lleerriinnee  ffiinnaannssmmaann  tteemmiinnii  ssiisstteemmiinnee  ggeeççiiþþ  iiççiinn  rree--
ffoorrmm  ssüürreeccii  bbaaþþllaattýýllýýpp  hhýýzzllaa  ttaammaammllaannmmaallýýddýýrr..

� Türkiye’de ““HHeeddeeff  --  22002233””  adýyla bir ““TToopplluumm--
ssaall  KKaallkkýýnnmmaa  SSeeffeerrbbeerrlliiððii””  pprrooggrraammýý  baþlatýlma-
lýdýr. BBuu  pprrooggrraammýýnn  tteemmeell  kkuurrgguussuu;;  yyaattýýrrýýmm,,  üü--
rreettiimm  vvee  iissttiihhddaammýýnn  aarrttttýýrrýýllmmaassýýnnaa,,  iihhrraaccaattttaa
22000022’’ddee  bbaaþþllaayyaann  iikkiinnccii  aattýýllýýmm  ddöönneemmiinniinn  ddee--
vvaamm  eettttiirriilleerreekk  bbüüyyüümmeeyyee  kkaattkkýýddaa  bbuulluunnmmaassýýnnaa
vvee  vvaattaannddaaþþllaarrýýnn  hhaarrccaannaabbiilliirr  ggeelliirr  sseevviiyyeessii  iillee
yyaaþþaamm  ssttaannddaarrttllaarrýýnnýýnn  yyüükksseellttiillmmeessiinnee  ooddaakkllaann--
mmaallýýddýýrr..  Programýn nihai hedefi ““22002233’’ddee
CCuummhhuurriiyyeettiimmiizziinn  110000..  yyýýllýýnnddaa  TTüürrkkiiyyee’’nniinn
ddüünnyyaannýýnn  iillkk  1100  ggeelliiþþmmiiþþ  üüllkkeessii  aarraassýýnnaa  ggiirrmmee--
ssii””  olmalýdýr.

EEkkoonnoommiiddee  aacciilleenn  nneeþþtteerr  vvuurruullmmaassýý  ggeerreekkeenn  ddiiððeerr
hhuussuussllaarr  þþuunnllaarrddýýrr::

� RReekkaabbeettççii  bbiirr  eekkoonnoommiikk  yyaappýýnnýýnn  saðlanmasý i-
çin yatýrým, üretim ve ihracatý teþvik edecek is-
tikrar ve karlýlýk ikliminin saðlanmasý, ham-
madde – enerji, SSK – vergi yükleri gibi ggiirrddii
mmaalliiyyeettlleerriinniinn  aacciilleenn  ddüüþþüürrüüllmmeessii,,  bbüürrookkrraattiikk
eennggeelllleerriinn  oorrttaaddaann  kkaallddýýrrýýllmmaassýý  gerekmektedir.
Böylece iþsizlik had safhada iken, yerli yatýrým-
cýlarýn yurtdýþýna göçünün de engellenmesi
saðlanabilecektir.

� Reel sektörde büyük ölçekli firmalarýn KOBÝ’le-
ri yutarak ttrröössttlleeþþmmee  ssüürreecciinnee  girmesi karþýsýn-
da rekabet mevzuatý etkin bir þekilde uygulan-
malýdýr.

� Ekonominin temel dinamosu olan KKOOBBÝÝ’’lleerree
yyöönneelliikk  kkoollaayyllaaþþttýýrrýýccýý  ddeesstteekklleerr  arttýrýlmalýdýr.

� Ýlk-Orta Öðretim ve Yüksek Öðretim sistemi-
miz, 2023 Vizyonunu gerçekleþtirmeye yönelik
olarak çaðdaþ bir yapýya kavuþturulmalýdýr.

� Sanayi ve hizmetler sektöründe son yýllarda
hýzla artan vvaassýýffllýý  eelleemmaann  iihhttiiyyaaccýý  karþýsýnda,
meslek eðitim sisteminin kalitesi yükseltilmeli-
dir. Tüm Meslek Liseleri mezunlarýna üniversi-
teye giriþte 1998 yýlýndan bu yana uygulanan
katsayý eþitsizliði ve adaletsizliði sona erdirilme-
li ve meslek liseleri özendirilmelidir.

� TTaarrýýmmddaa  dünyanýn kendi kendine yetebilen 7
ülkesinden biri iken, bugün nneett  iitthhaallaattççýý  konu-

muna düþülmüþ ve sadece yaðlý tohumlarda it-
halat 1 milyar dolarý aþmýþtýr. Arz açýðý olan pa-
muk, ayçiçeði, mýsýr, soya ve kaliteli buðday ü-
retimine destek primi verilerek üretim artýþý
teþvik edilmelidir.

� 30 yýlda ancak yarýsý tamamlanabilen GGAAPP  PPrroo--
jjeessiinniinn  ttaammaammllaannmmaa  ssüürreeccii  hhýýzzllaannddýýrrýýllmmaallýýddýýrr..

� Geliþmiþ ülkelerdeki tüketim trendlerine uygun
olarak oorrggaanniikk  ttaarrýýmm  üürrüünnlleerriinniinn  üürreettiimm  vvee  iihh--
rraaccaattýý  tteeþþvviikk  eeddiillmmeelliiddiirr..  

� 36 il için getirilen yyeennii  yyaattýýrrýýmm  tteeþþvviikk  kkaannuunnuu--
nnuunn  revize edilerek, ilçe – bölge ve sektör ba-
zýnda yeniden düzenlenmelidir. Bu baðlamda
iller bazýnda kademeli bir teþvik sistemi geliþti-
rilmelidir.

� KKaammuu  rreeffoorrmm  çalýþmalarýnýn hýzla yasalaþtýrýlýp
uygulamaya konulmalý, bu çerçevede kamu
personel reformu ve mahalli idareler reformu
gerçekleþtirilmeli, merkezi bürokraside hantal-
lýða yol açan aþýrý yetkiler bölgelere kaydýrýlma-
lýdýr. AB baþta olmak üzere, geliþmiþ ülke
pazarlarýna yönelik ihracat amacýyla kurutul-
muþ sebze ve meyve ürünleri üretiminin teþvik
edilmelidir.

� BBiillggii  ttoopplluummuu  ddöönnüüþþüümmüünnüü  gerçekleþtirmek i-
çin eðitimde ve sanayide bilgi teknolojisi ve
AARR++GGEE  yyaattýýrrýýmmllaarrýý  tteeþþvviikk  eeddiillmmeelliiddiirr..

� SSttrraatteejjiikk  bbiirr  sseekkttöörr  olarak, yyaazzýýllýýmm  tteekknnoolloojjiissii  vvee
bbiilliiþþiimm  sseekkttöörrüü  ihracata yönelik þekilde destek-
lenmelidir.

� ÝÝçç  ppiiyyaassaaddaa  ccaannllaannmmaannýýnn  tam olarak saðlana-
bilmesi için özellikle inþaat ve tekstil sektörle-
rinde yeni tedbirlere ihtiyaç vardýr. Tekstilde
KDV’nin pamukta olduðu gibi % 8’e düþürül-
mesi, iç piyasa satýþlarýný arttýracaktýr. Ýnþaat
sektöründe canlanmayý saðlamak için ise dü-
þük maliyetli finansman temini, Gayrimenkul
Yatýrým Ortaklýðý (GYO) sistemi ve ipotek ban-
kacýlýðý geliþtirilmelidir.

� Bürokratik iþlemlerin hýzlandýrýlarak verimlili-
ðin arttýrýlmasý ve kamu – vatandaþ iletiþiminin
kolaylaþtýrýlmasý için bilgi teknolojisinin yoðun
þekilde kullanýldýðý “ ““ee--  ddeevvlleett  pprroojjeessii””  hhýýzzllaa
ttaammaammllaannmmaallýýddýýrr..

� VVeerrggii  rreeffoorrmmuu  yapýlarak, vergi oranlarýnýn dü-
þürülmesi ve yeniden deðerlemenin gerçekleþ-
tirilmesi suretiyle kayýt dýþý ekonominin küçül-
tülmesi, vergi yükünün geniþ kesimlere daha
dengeli bir þekilde daðýtýlmasý, genel KDV oraný-

T ü r k i y e  E k o n o m i s i  2 0 0 4

76



nýn % 18’den en az % 15’ e indirilerek AB ülke-
leri ortalamasý düzeyine getirilmesi gerekmek-
tedir. Vergi reformu kapsamýnda her türlü gide-
rin gider ve her türlü gelirin gelir yazýlabileceði
bir sistem getirilmelidir.

� ÝÝtthhaallaattttaakkii  aþýrý yükselme ve cari denge açýðý
riski karþýsýnda, ddöövviizz  kkuurruu  ddeennggeelleemmeessii,,  tarife-
dýþý engeller ve mevzuat hükümleri daha etkin
bir þekilde kullanýlmalýdýr. Ýnsanýmýza ““üürree--
ttiimmddee  vvee  ttüükkeettiimmddee  mmiillllîî  hhaassssaassiiyyeett  bbiilliinnccii””  teþ-
vik edilmeye yönelik çalýþmalar yapýlmalýdýr.

� Dahilde iþleme rejimi, ithalatý kamçýlayacak þe-
kilde yurtiçinde istismar edilmeye baþlanmýþ o-
lup, mutlaka revize edilmelidir.

� Mevcut Çin mallarý ithalatý ve 2005 sendromu
ile ilgili olarak, bir master programý dahilinde,
iþ dünyasý kuruluþlarý ile istiþare edilerek önle-
yici tedbirler alýnmalýdýr. Burada kaliteli ve dü-
þük maliyetli hammadde  ve ara maddelerden
ziyade, kalitesiz ve tüketime yönelik ürünlerde
DTÖ’nün yetkileri çerçevesinde Çin’den ithalat
zorlaþtýrýlmalýdýr. TTüürrkkiiyyee’’nniinn  ÇÇiinn  vvee  UUzzaakkddooððuu
üüllkkeelleerrii  kkaarrþþýýssýýnnddaa  mmuukkaayyeesseellii  üüssttüünnllüükklleerrii  yyee--
nniiddeenn  bbeelliirrlleennmmeelliiddiirr..

� EEnneerrjjii  sseekkttöörrüünnddee  ddaaððýýttýýmm  tteessiisslleerriinniinn  sseerrbbeesstt--
lleeþþttiirriillmmeessii,,  2004 – 2005 yýllarý içinde tamam-
lanmalý, enerji maliyetlerinin düþürülmesi ko-
nusunda mutlaka çözüm getirilmelidir.

� Türkiye Kopenhag  Kriterlerini yerine getirmede
ve uygulamada büyük bir ilerleme kaydederek,
Avrupa Birliði’ne tam üyelik müzakerelerine
baþlanmasý hususunda AB’nin Aralýk 2004’de
yapýlacak zirve toplantýsýnda olumlu bir karar
alma beklentisi içindedir. Bununla beraber,
AB’nin yeni bir oyalama taktiði geliþtirmesi ihti-
maline karþý, B planý hükümetçe hazýrlanmalý
ve STK’larla koordine edilerek kamuoyunun a-
þýrý duygusal tepkileri frenlenmelidir.

� Annan Planý ile ilgili olarak 24 Nisan’daki refe-
randumdan çýkan diplomatik kazanýmýn,
KKTC’nin ekonomik geliþmesine ve siyasi ta-
nýnmasýna dönüþtürülmesi çabalarý hýzlandý-
rýlmalýdýr. ABD, AB ve Ýslam dünyasý nezdinde
siyasi, ticari, sportif ve ulaþtýrma ambargolarý-
nýn kaldýrýlmasýna çalýþýlmalý, KKKKTTCC’’nniinn  ttaammaa--
mmýý  SSeerrbbeesstt  TTiiccaarreett  BBööllggeessii  ilan edilerek, eðitim
– saðlýk ve turizmde bir cazibe merkezi haline
gelmesi için gerekli çalýþmalar yapýlmalýdýr. Ay-
rýca Kuzey  Kýbrýs’ta bir millî – manevi þuurlan-
ma çalýþmasý baþlatýlmalýdýr.

B- KAMU FÝNANSMANI VE 

MALÝYE POLÝTÝKASI 

TEDBÝRLERÝ
� Mevcut kamu maliyesi finansmaný ““tteekknniikk””  olarak

þu aþamada ““ssüürrddüürrüülleebbiilliirr””  nitelikte olsa da, bu-
nun sosyal ve iktisadi sonuçlarý katlanýlamaz bo-
yutlara varmýþtýr. Her ne kadar 2003 yýlýndaki ge-
liþmeler sonucunda kamunun borç ödeme kabili-
yeti iyileþmiþ ve nispi olarak borç stoku azalmýþ i-
se de, hala nominal olarak kamu kesimi borç bi-
riktirmeye devam etmektedir. Bu baðlamda (geç-
miþte örnekleri görüldüðü gibi) iç borç stokunun
sswwaapp  ooppeerraassyyoonnllaarrýý  ile azaltýlmasý ve vvaaddee  yyaappýýssýý--
nnýýnn  ddaahhaa  uuyygguunn  hhaallee  ggeettiirriillmmeessii  gerekmektedir.
Buradan hareketle, öncelikle vvaaddeessii  iikkii  yyýýllaa  kkaaddaarr
oollaann  iiçç  bboorrçç  ssttookkuu  yyeenniiddeenn  yyaappýýllaannddýýrrýýllmmaallýýddýýrr..  Bu-
nun için çýkartýlacak yeni enstrümanlarýn vadele-
ri, mevcut DÝBS’lerin ihale tarihlerinden baþla-
mak üzere uygun vade ilavesiyle ve getirileri de TE-
FE artýþ oranýna Türkiye’nin uluslar arasý finansal
piyasalarda fon temin ederken muhatap olduðu
risk primini geçmeyecek bir nemanýn reel olarak
ilave edilmesiyle þekillendirilmelidir. Enstrüman-
lara esas teþkil edecek meblað, ihalelerdeki nomi-
nal satýþ tutarlarý olmalýdýr.

� Kamu finansmanýný rahatlatmak, yüksek reel faiz
baskýsýný azaltmak ve finansal piyasalara derinlik
kazandýrmak amacýyla ffiinnaannssaall  üürrüünn  ççeeþþiittlliilliiððii
ssaaððllaannmmaallýýddýýrr..  Bu amaçla kamu varlýklarýný veya
gelirlerini temsil edecek sabit ve deðiþken getirili
borçlanma ve özkaynak temelli yyeennii  mmeennkkuull  kkýýyy--
mmeettlleerr  ((kkiirraa  sseerrttiiffiikkaassýý,,  kkaarr  oorrttaakkllýýððýý  yyaattýýrrýýmm  bbeellggee--
ssii,,  ggeelliirr  oorrttaakkllýýððýý  sseenneeddii,,  ggaayyrriimmeennkkuullee  ddaayyaallýý  mmeenn--
kkuull  kkýýyymmeettlleerr))  ççýýkkaarrýýllmmaallýýddýýrr..

� TTüürrkkiiyyee’’nniinn  bbiirr  yyaannddaann  bboorrçç  ssaarrmmaallýýnnddaann  kkuurrttuull--
mmaassýý,,  bbiirr  yyaannddaann  ddaa  ssüürrddüürrüülleebbiilliirr  bbüüyyüümmee  ttrreenn--
ddiinnii  yyaakkaallaammaassýý  aaççýýssýýnnddaann  aarrttýýkk  aannaahhttaarr  kkoonnuummuu--
nnaa  ggeellmmiiþþ  bbuulluunnaann  FFaaiizz  DDýýþþýý  FFaazzllaa  ((FFDDFF))  kkoonnuussuu
yyeenniiddeenn  ddeeððeerrlleennddiirrmmeeyyee  ttaabbii  ttuuttuullmmaallýýddýýrr..  GGeerr--
ççeekktteenn  ddee  yyüüzzddee  66,,55  ffaaiizz  ddýýþþýý  ffaazzllaa  hheeddeeffii,,  2002 yý-
lý verileri esas alýnarak belirlenmiþtir. Oluþturulan
ve hazýrlanan projeksiyon, 2007 yýlýnda net kamu
borç stokunun millî gelire oranýný Maastricht Kri-
terlerinde öngörülen seviyeye getirmeye yönelik i-
di. Sorunun temelinde, sürdürülebilir borçlanma
stratejisi çerçevesinde, 2003 yýlý için % 75 civarýn-
da gerçekleþeceði beklenen kamu borcunun millî
gelire oranýnýn, önümüzdeki 5 yýllýk süreçte %
60’lý seviyelere çekilmesi hedefi yatmaktadýr. Bu- 77
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nun için 2002 yýlýndan beri “millî gelirin % 6,5’i
kadar kamu kesimi faiz dýþý fazla” politikasý izlen-
mektedir. 2002 yýlýnda bu oranýn altýnda kalýnmýþ,
2003’de ise büyük fedakarlýklarla bu hedef ger-
çekleþtirilmiþ, verilere göre saðlanan performans
projeksiyonda öngörülene kýyasla 4,5 puan (%
70,5) daha düþmüþtür. 

� Bu noktada dinamik planlama ve yönetim anlayý-
þýna uygun bir þekilde ve ekonominin gereklilikle-
ri göz önünde bulundurularak ffaaiizz--ddýýþþýý  ffaazzllaa  hheeddee--
ffii  %%  55’’ee  ddüüþþüürrüüllmmeelliiddiirr..  AAþþaaððýýddaa  bbuunnuunn  ggeerreekkççeellee--
rriinnii  iirrddeelleeyyeenn  MMÜÜSSÝÝAADD’’ýýnn  yyaakkllaaþþýýmmýý  üüzzeerriinnee  bbiirr  aa--
nnaalliizz  ssuunnuullmmaakkttaaddýýrr..  Faiz dýþý fazlanýn borç yükü-
nü azaltýcý etkisi aþaðýdaki þekilde hesaplanmakta-
dýr:

rr==  rreeeell  ffaaiizz  oorraannýý

zz==  MMiillllîî  ggeelliirriinn  oorraannýý  oollaarraakk  ööllççüülleenn  ffaaiizz  ddýýþþýý  ffaazzllaa  

yy==  rreeeell  GGSSYYÝÝHH  bbüüyyüümmee  oorraannýý

bb==bboorrçç  ssttookkuu  //  mmiillllîî  ggeelliirr  oorraannýý

∆∆bb  ==  bb  ((rr--yy))  ––  zz  <<  00    bboorrçç  yyüükküünnddee  aazzaallmmaa

Buna göre; önümüzdeki dönem için % 12’lik reel fa-
iz ve % 5’lik büyüme projeksiyonlarý baz senaryo olarak
kabul edildiðinde, borç yükünün her yýl azaltýlarak
2008’de % 61,5’a indirilmesi mümkün olacaktýr. Halbu-
ki, ayný metodolojiyi kullanarak, kamu yatýrýmlarýný ar-
týrmaya, dolayýsýyla ekonomik büyümeyi hýzlandýrmaya
dayanan ve borçlanma politikasýný revize edip reel faiz-
leri de aþaðý çekecek alternatifler izlendiðinde, yine ayný
dönemde daha yüksek bir performans yakalanabileceði
görülmektedir.

Gerçekten de hazinenin bu gerekli olan faiz dýþý faz-
la konusunda yapmýþ olduðu projeksiyonu, 2003 yýlý ve-
rileri kesinleþmeden hazýrlandýðýndan, borç/millî gelir
oraný % 75 olarak alýnmýþtýr. Halbuki bu oran yýl sonu i-
tibarýyla % 70,5 olarak gerçekleþmiþtir. Ayrýca 2004 yýlý
büyüme tahmini de oldukça “kötümser” bir yaklaþýmla
% 5 olarak tespit edilmiþtir. Ayrýca reel faiz oranlarý da %
12 gibi oldukça yüksek düzeyde projeksiyona dahil edil-

miþtir. Bu projeksiyona göre aþaðýda önce Hazine’nin
“faiz dýþý fazla” yaklaþýmý, ardýndan da  “muhtemel al-
ternatif senaryolar” üzerine iki ayrý projeksiyon öneril-
mektedir:

Aþaðýda Grafik-1’de Hazine’nin daha önce yapmýþ ol-
duðu projeksiyonun yer aldýðý ““BBoorrçç  SSttookkuunnuunn  DDuuyyaarrllýýllýýkk
AAnnaalliizzii””  yer almaktadýr. Bu grafikten de açýkça görüleceði
üzere, 2003 yýlý için  Kamu Net Borç Stok’unun millî geli-
re oranýnýn 2003 yýlýnda % 75 olmasý  öngörülmüþtü. Oy-
sa gerçekleþen oran % 70,5 olmuþtur. Hatta Ýmar Banka-
sý olayýnýn olmamasý durumunda bu oran, yaklaþýk % 68
düzeyine kadar gerileyebilecekti. Demek oluyor ki, olum-
suz konjonktürün etkisinde kötümser beklentilere baðlý o-
larak büyüme eksik tahmin edilmiþ, faiz dýþý fazla da bu
nedenle millî gelirin yüzde 6,5’i kadar tespit edilmiþtir. 

2003 yýlýnda ekonominin performansý dikkate alýn-
dýðýnda, gerek büyüme oranlarýnda, gerekse reel faiz o-
ranlarýnda daha iyimser bir senaryonun “satýn alýnma-
sý” için gerekli ve yeterli þartlar mevcuttur. Bu baðlamda
aþaðýda Tablo-2’deki ikinci senaryoyu “gerçekçi”, Tablo-
3’teki üçüncü senaryoyu da ““ssüürrddüürrüülleemmeezz  bboorrççllaannmmaa--
ddaann  kkuurrttuullaarraakk  ssüürrddüürrüülleebbiilliirr  bbüüyyüümmeenniinn  kkaappýýssýýnnýý  aarraa--
llaammaakk  iiççiinn    ggeerrççeekkççii  nneeddeennlleerree  ddaayyaallýý””  yaklaþým olarak
tanýmlarsak sonuçlar aþaðýdaki gibi gerçekleþmektedir.  

Grafik-2’de, yukarýdaki üç senaryoya göre millî gelir i-
çinde borç yükünün azalýþ süreci gösterilmektedir.

Buna göre mevcut projeksiyonda faiz-dýþý fazla he-
definin belirlenmesi amacýyla oluþturulan modelde, bü-
yüme hýzý % 5 ve reel faiz oraný yýllýk ortalama % 12 o-
larak varsayýlmýþtý. Halbuki Türkiye’nin % 6 yýllýk büyü-
me hýzýný rahatlýkla yakalayabileceði ve bir kýsým çevre-
lerin tahrik ve manipülasyonlarý engellenebildiði du-
rumda reel faiz oranlarýnýn % 8’e düþürülmesi hayalci
bir senaryo deðildir. Dolayýsýyla faiz-dýþý fazla hedefi %
5’e düþürülebilirse, % 60’lýk kamu borç stoku hedefi
2006 yýlýnda saðlanabilir ve 2004’den itibaren her yýl
GSMH’nin % 1,5’u kadar (2003’te 3,5 milyar dolar) ila-
ve kaynak bütçe için faiz-dýþý harcamalara aktarýlabilir.
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TTaabblloo--11  TTeemmeell  SSeennaarryyoo  ((HHaazziinnee--IIMMFF  yyaakkllaaþþýýmmýý))

YYIILLLLAARR KKAAMMUU  NNEETT  ÝÝÇÇ
BBOORRÇÇ  SSTTOOKKUU RREEEELL  FFAAÝÝZZ  OORRAANNII RREEEELL  BBÜÜYYÜÜMMEE  HHIIZZII FFAAÝÝZZ  DDIIÞÞII  FFAAZZLLAA

GGSSMMHH''nnýýnn  %%  ssii GGSSMMHH''nnýýnn  %%  ssii

22000033 %%  7700,,55 %%  1122,,00 %%  55,,00 %%  66,,55

22000044 %%  6688,,99 %%  1122,,00 %%  55,,00 %%  66,,55

22000055 %%  6677,,33 %%  1122,,00 %%  55,,00 %%  66,,55

22000066 %%  6655,,55 %%  1122,,00 %%  55,,00 %%  66,,55

22000077 %%  6633,,66 %%  1122,,00 %%  55,,00 %%  66,,55

22000088 %%  6611,,55 %%  1122,,00 %%  55,,00 %%  66,,55
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TTaabblloo--22  SSeennaarryyoo--IIII  

YYIILLLLAARR KKAAMMUU  NNEETT  ÝÝÇÇ
BBOORRÇÇ  SSTTOOKKUU RREEEELL  FFAAÝÝZZ  OORRAANNII RREEEELL  BBÜÜYYÜÜMMEE  HHIIZZII FFAAÝÝZZ  DDIIÞÞII  FFAAZZLLAA

GGSSMMHH''nnýýnn  %%  ssii GGSSMMHH''nnýýnn  %%  ssii

22000033 %%  7700,,55 %%  1100,,00 %%  66,,00 %%  55,,00

22000044 %%  6688,,33 %%  1100,,00 %%  66,,00 %%  55,,00

22000055 %%  6666,,11 %%  1100,,00 %%  66,,00 %%  55,,00

22000066 %%  6633,,77 %%  1100,,00 %%  66,,00 %%  55,,00

22000077 %%  6611,,22 %%  1100,,00 %%  66,,00 %%  55,,00

22000088 %%  5588,,77 %%  1100,,00 %%  66,,00 %%  55,,00

GGrraaffiikk--11

TTaabblloo--33  SSeennaarryyoo--IIIIII  ((MMÜÜSSÝÝAADD’’ýýnn  PPrroojjeekkssiiyyoonnllaarrýýnnaa  ggöörree))

YYIILLLLAARR KKAAMMUU  NNEETT  ÝÝÇÇ
BBOORRÇÇ  SSTTOOKKUU  RREEEELL  FFAAÝÝZZ  OORRAANNII RREEEELL  BBÜÜYYÜÜMMEE  HHIIZZII FFAAÝÝZZ  DDIIÞÞII  FFAAZZLLAA

GGSSMMHH''nnýýnn  %%  ssii GGSSMMHH''nnýýnn  %%  ssii

22000033 %%  7700,,55 %%  88,,00 %%  66,,00 %%  44,,55

22000044 %%  6677,,44 %%  88,,00 %%  66,,00 %%  44,,55

22000055 %%  6644,,33 %%  88,,00 %%  66,,00 %%  44,,55

22000066 %%  6611,,00 %%  88,,00 %%  66,,00 %%  44,,55

22000077 %%  5577,,88 %%  88,,00 %%  66,,00 %%  44,,55

22000088 %%  5544,,44 %%  88,,00 %%  66,,00 %%  44,,55



� KKaammuuddaa  ooppttiimmuumm  nnaakkiitt  yyöönneettiimmii  için kaynaklarýn
tek bir hhaavvuuzzddaa  toplanarak yönetilmesi uygulama-
sý ((hhaavvuuzz  ssiisstteemmii))  yeniden baþlatýlmalýdýr.

� Yurtdýþýnda yaþayan vatandaþlarýmýzýn tasarruflarý
ile Ortadoðu- Körfez ve Uzakdoðu sermayesinin ül-
kemizdeki özelleþtirme ve dolaysýz yatýrýmlara cez-
bedilmesi için uygun yatýrým iklimi oluþturulmalý,
roadshow’lar arttýrýlmalý, ekonomik istikrar ve
karlýlýk faktörleri öne çýkarýlmalýdýr.

� Yeni borçlanmalarda uygulanmak üzere, dövize ve
üç aylýk hazine bonosu gösterge faizlerine endeks-
li borçlanma yöntemleri yerine:

- Nominal büyüme hýzý + X (ihale ile belirlenecek)

- TRLIBOR + X  (ihale ile belirlenecek)

- TÜFE + Türkiye’nin dýþ piyasalarda borçlanma
spread’i, gibi finans teorisine uygun gerçekçi ve daha is-
tikrarlý enstrümanlar ikame edilmelidir

TTeemmeellddee  bbüüttüünn  bbuu  ççaallýýþþmmaallaarr,,  aassggaarrii  oollaarraakk  bbüüttççee
ddeennggeessiinnii  ssaaððllaayyaaccaakk  bbiirr  mmaallii  yyaappýýyyýý  hheeddeefflleemmeelliiddiirr..  Sü-
rekli açýk veren bir bütçeyle saðlýklý bir ekonomik yapý
saðlanamaz. Kamu kesiminin mali dengesinin tesis edil-
mesiyle iç borç politikasý sadece, bankacýlýk sektörünün
mevcut olduðu bir ekonomik ortamda piyasa istikrarýný
saðlamak amacýyla kullanýlmalýdýr.

C- PARA POLÝTÝKASI 

TEDBÝRLERÝ
� DDöövviizz  kkuurruunnuunn,,  yyüükksseekk  rreeeell  TTLL  ggeettiirriissii  bbaasskkýýssýýnn--

ddaann  kkuurrttaarrýýllaarraakk  ggeerrççeekk  aannllaammddaa  ddaallggaallýý  kkuurr  ppoollii--
ttiikkaassýý  hhaayyaattaa  ggeeççiirriillmmeelliiddiirr..  

� Merkez Bankasý Kanunu’nda deðiþiklik yapýlarak,
MMeerrkkeezz  BBaannkkaassýý’’nnýýnn  ffiiyyaatt  iissttiikkrraarrýý  iillee  bbiirrlliikkttee  eekkoo--
nnoommiikk  bbüüyyüümmeenniinn  ssaaððllaannmmaassýýnnýý  ddaa  uuyyuummlluu  bbiirr
þþeekkiillddee  hheeddeefflleemmeessii  mümkün kýlýnmalýdýr.

� Merkez Bankasý Kanunu’nda deðiþiklik yapýlarak,
HHaazziinnee’’nniinn  MMeerrkkeezz  BBaannkkaassýýnnddaann  kkýýssaa  vvaaddeellii  aavvaannss
kkrreeddii  kkuullllaannýýmmýý,,  üüççeerr  aayyllýýkk  ddöönneemmlleerr  iiççeerriissiinnddee
kkaappaattýýllmmaakk  þþaarrttýýyyllaa  bbüüttççee  ggeelliirrlleerriinniinn  %%  55’’iinnee  kkaa--
ddaarr  mmüümmkküünn  kkýýllýýnnmmaallýýddýýrr..

� KKýýssaa  vvaaddeellii  ssppeekküüllaattiiff  sseerrmmaayyee  ggiirriiþþ  vvee  ççýýkkýýþþllaarrýýnnýý
ccaayyddýýrrmmaakk  ve yabancý portföy yatýrýmlarýný güven
ve istikrara kavuþturmak amacýyla hheerr  sseerrmmaayyee  ççýý--
kkýýþþ  hhaarreekkeettiinnee  ccüüzzii  oorraannddaa  ddaa  oollssaa  ((öörrnneeððiinn  bbiinnddee
22..55))  ““TToobbiinn  VVeerrggiissii””  kkoonnuullmmaallýýddýýrr..

� SSoonn  bbiirr  yyýýllllýýkk  uuyygguullaammaaddaa  öörrnneekklleerrii  ggöörrüüllddüüððüü  ggii--
bbii,,  MMeerrkkeezz  BBaannkkaassýý  iimmkkaannllaarrýýnnýýnn,,  yüksek reel faiz
dalgalanmalarý veya spekülatif kur saldýrýsý gibi is-
tisnai ve ekonominin genel dengelerini tehdit ede-
cek, eekkoonnoommii  rraassyyoonnaalliitteessii  ddýýþþýýnnddaakkii  hhaarreekkeettlleerriinn
zzaarraarrllaarrýýnnýý  öönnlleemmeeddee  eettkkiinn  bbiirr  þþeekkiillddee  kkuullllaannýýllmmaa--
ssýýnnaa  ddeevvaamm  eeddiillmmeelliiddiirr..  

T ü r k i y e  E k o n o m i s i  2 0 0 4
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� Repo sözleþmeleri ayrý bir para tanýmý (M2YR) o-
larak deðil, M2 tanýmlý (emisyon+vadesiz mevdu-
at+vadeli mevduat) para arzýna dahil edilerek,
ppaarraassaall  bbüüyyüükkllüükklleerriinn  eettkkiinn  vvee  ggeerrççeekkççii  bbiirr  þþeekkiillddee
iizzlleennmmeessii  ssaaððllaannmmaallýýddýýrr..

D- FÝNANS SÝSTEMÝ 

TEDBÝRLERÝ
� Bankalarýn, halktan topladýklarý mevduatlarý dev-

lete satan kuruluþlar olmaktan çýkarýlarak, sýna-
i ve ticari faaliyetlere kaynak aktaran kuruluþlar
olmasýnýn saðlanmasý yönündeki çabalar acilen
sonuçlandýrýlmalýdýr.

� Bankacýlýk sektöründeki suistimallerin Türk ekono-
misine vermiþ olduðu zarar göz önüne alýnarak, Ban-
kalardaki mevduata devlet garantisi uygulamasýnýn 5
Temmuz 2004 tarihinden itibaren kaldýrýlýp 50 milyar
TL ile sýnýrlandýrýlmasýný yeterli görmemekle beraber,
doðru yönde bir karar olarak destekliyoruz. 50 milyar
TL. tutarýndaki sýnýr, ekonomideki iyileþme ve güven
ortamýna paralel olarak tedricen düþürülmelidir. 

� TTaassaarrrruuff  mmeevvdduuaattýý  ssiiggoorrttaa  ssiisstteemmii,,  bbaannkkaallaarrýýnn  kkeennddii
aarraallaarrýýnnddaa  oolluuþþttuurraaccaakkllaarrýý  mmeevvdduuaatt  ssiiggoorrttaassýý  ggüüvveenn--
cceessiiyyllee  iikkaammee  eeddiilleerreekk  TTüürrkkiiyyee  BBaannkkaallaarr  BBiirrlliiððii’’nnee
ddeevvrreeddiillmmeelliiddiirr..  Böylece bankalarýn kamu ve vergi
ödeyenler üzerinde doðurduðu haksýz yük kaldýrýl-
mýþ olacak, bankacýlýk sisteminin serbest rekabet
sistemi içerisinde daha etkin, verimli ve oto-kontrol
mekanizmasý içerisinde çalýþmasý saðlanacaktýr.

� Gerek özel ve gerekse kamu bankalarýnýn, çeþitli
gerekçeler ve “görev zararlarý” gibi çeþitli mazeret-
ler altýnda içinin boþaltýlmasý, mali yapýlarýnýn bo-
zulmasý ve neticede halka yük olacak þekilde zara-
ra uðratýlmasýna neden olan sahip, yönetici, bü-
rokrat ve siyasetçiler bir arada ele alýnarak sorum-
lu tutulmalý ve ayrýmcýlýk yapýlmadan hepsi bir-
den adaletin önüne çýkartýlmalýdýrlar.

� Bankalarýn sermaye yapýlarý taze kaynak giriþleriy-
le güçlendirilmelidir. Bu amaçla ttaahhssiillii  ggeecciikkmmiiþþ
aallaaccaakkllaarr  bbaaþþttaa  oollmmaakk  üüzzeerree  ddoonnuukk  aakkttiifflleerriinn  kkaa--
mmuu  sseerrmmaayyeellii  aakkttiiff  yyöönneettiimm  þþiirrkkeettii  ttaarraaffýýnnddaann  ssaa--
ttýýnn  aallýýnnmmaassýý  vvee  bbaannkkaallaarraa  hhiissssee  sseenneeddiinnee  ddöönnüüþþttüü--
rrüülleebbiilliirr  ttaahhvviilllleerr  aarraaccýýllýýððýýyyllaa  ––bbiirr  ddeeffaayyaa  mmaahhssuuss--
ttaazzee  kkaayynnaakk  aakkttaarrmmaassýý  saðlanmalýdýr. Yine bu çer-
çevede banka birleþmeleri teþvik edilmelidir. 

� Bankalar için uygulanan Sermaye Yeterlilik Rasyo-
su, Özel Finans Kurumlarý için farklý bir formülle
uygulanmalýdýr. Örneðin; risk aðýrlýklý aktiflerin
hesaplanmasýnda, kâr ve zarara katýlma hesapla-
rýyla toplanan fonlar ile finanse edilen iþlemlerde
risk aðýrlýðý bankalardaki hesaplamadan daha
farklý biçimde uygulanmalýdýr.

� Resmi kurumlarýn ve KÝT’lerin, mevduatlarýný ka-
mu ve özel bankalar yanýnda, ÖFK’lerde de tutabil-
melerine imkan tanýyan düzenlemeler yapýlmalýdýr.

E- VERGÝ REFORMU 

TEDBÝRLERÝ
Bilindiði üzere  Türkiye’de   dolaysýz vergilerin top-

lam vergi gelirleri içindeki oraný yaklaþýk % 30, dolaylý
vergilerin oraný ise % 70 civarýndadýr. Geliþmiþ ülkeler-
de bu oranlar tam tersinedir.  Bu durum,  Maliye’nin bu
kadar geniþ kadrosuna ve imkanlarýna raðmen dolaysýz
vergileri toplayamadýðý sonucunu ortaya koymaktadýr.
Dolaylý vergilerin bu kadar yüksek olmasý  Türkiye’de
vergi adaletinin  olmadýðýný göstermektedir. Bu nedenle,
Maliye’nin teþkilat yapýsý baþta olmak üzere vergi mev-
zuatýnda bazý düzenlemeler yapýlmasý gerekmektedir.
Bu konudaki önerilerimiz aþaðýdaki gibidir:

� GGeelliirr  EEllddee  EEddeenn  HHeerrkkeess,,  VVeerrggii  MMüükkeelllleeffii  OOllmmaallýýddýýrr::
TTüürrkkiiyyee’’ddee  vveerrggiinniinn  ttaabbaannaa  yyaayyýýllmmaassýý,,  ddoollaayyssýýzz  vveerr--
ggiilleerriinn  ttooppllaamm  vveerrggii  ggeelliirrlleerrii  iiççiinnddeekkii  ppaayyýýnnýýnn  aarrttýý--
rrýýllmmaassýý  vvee  hheerrkkeessiinn  ggeelliirriinnee  ggöörree  vveerrggii  ööddeemmeessii
ssaaððllaannmmaallýýddýýrr..    Bu çerçevede uzun vadede (en geç
10 yýl içinde)  Türkiye’de yaþayan hheerrkkeessiinn      (ver-
giye tabi geliri olmayan çiftçiler, iþçiler, memurlar
öðrenciler, ev hanýmlarý gibi olanlar hariç) vveerrggii
mmüükkeelllleeffii  oollmmaassýý  ssaaððllaannmmaallýýddýýrr..  Bu çalýþmalar ya-
pýlýrken  alýnacak verginin mükellefin vicdanýnda
yerini bulmasýna dikkat edilmeli, vergi tutarý öde-
nebilir ve kabul edilebilir olmalý, uygulama, mü-
kellefi tuzaða düþürüp daha fazla vergi almaya yö-
nelik kurnazlýklar içermemeli ve   basit olmalýdýr.

� Her türlü gelirin gelir, her türlü giderin gider yazýl-
dýðý bir vergi reformu yapýlarak, kayýt-dýþýlýðýn önü
kesilmelidir.

� Türkiye‘deki þþiirrkkeettlleerriinn  bbiillaannççoollaarrýýnnýýnn  gerçeðin %
10‘unu bile yansýtmadýðý varsayýmýyla; iþletmele-
rin aktiflerinde bulunan, ancak muhasebe deðer-
leri gerçeði yansýtmayan iktisadi kýymetlerin (de-
mirbaþ, araç, gereç, gayrý menkul, menkul, arsa,
bina gibi) piyasa þartlarýna göre oluþan fiyatlarý ü-
zerinden yyeenniiddeenn  ddeeððeerrlleemmeeyyee  tabi tutulmasý ve 81
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deðerleme farkýnýn vergi konusu yapýlmadan ser-
mayeye ilave edilerek bilançolarýn daha gerçekçi
hale getirilmesi için gerekli düzenlemeler yapýl-
malýdýr.

� ÖÖzzkkaayynnaakk  kullanarak gerçekleþtirilen yeni yatýrým-
larda, özkaynaðýn fýrsat maliyetinin gözardý edil-
mesine baðlý olarak, kredi kullanýmý ile karþýlaþtý-
rýldýðýnda (faiz giderlerinin matrahtan düþürül-
mesiyle) söz konusu olan vergilendirme dezavan-
tajýnýn ortadan kaldýrýlmasýný temin edecek dü-
zenlemeler yapýlmalýdýr.

� Geçici vergi uygulamasý, 3 aylýk periyot yerine, 6
aylýk periyotlarda, % 10-15 düzeyine indirilmiþ o-
ranlarda ve eskisi gibi ayýn 15’inde (ayýn 10’unda
deðil) alýnmalýdýr.

� Kamu kaðýtlarýna ödenen faizler için ssttooppaajj  uuyygguu--
llaammaassýý  tekrar baþlatýlmalý ve gelir vergisi seviyesin-
den uygulanmalýdýr.

� ÜÜccrreett  ÜÜzzeerriinnddeekkii  YYüükksseekk  VVeerrggii  vvee  SSSSKK    PPrriimmii  KKaayyýýtt
DDýýþþýý  ÝÝssttiihhddaammýý  AArrttýýrrmmaakkttaaddýýrr::  SSK primine esas ta-
van ücret  ve SSK prim oraný çok yüksektir.  Uygu-
lama, mükellefleri kanun dýþýlýða itmekte ve kayýt
dýþý ekonominin oluþmasýna neden olmaktadýr.
Bu nedenle, asgari ücret vergi dýþý býrakýlmalý,
hem SSK prim oranlarý, hem de sigorta tavan üc-
retleri makul seviyeye indirilmelidir.

� GGeenneell    KKDDVV  OOrraannýý  %%  1188’’ddeenn  eenn  aazz  %%  1155’’ee  ddüüþþüürrüü--
lleerreekk  AABB  üüllkkeelleerrii  oorrttaallaammaassýý  ddüüzzeeyyiinnee  ggeettiirriillmmeellii--
ddiirr::    KDV oranýnýn yüksek olmasý, faturasýz iþlem-
leri ve sahte fatura kullanýmýný artýrmaktadýr.  O-
luþan bu haksýz rekabetin cazibesi ile kayýt dýþý e-
konomi çýð gibi büyümekte ve devletin vergileri
haksýz bir þekilde baþkalarýnýn cebine gitmektedir.
Kayýt dýþý ekonominin kontrol altýna alýnmasý için
yapýlmasý gereken en önemli deðiþikliklerden biri,
KDV oranýnýn düþürülmesidir. KDV oraný düþme-
dikçe yapýlacak denetimlerin, artýrýlacak cezalarýn
ve zorlayýcý tedbirlerin önemli bir etkisi olmaya-
caktýr.

� ÝÝþþlleettmmee  HHeessaabbýý  EEssaassýýnnaa  GGöörree  DDeefftteerr  TTuuttaann  MMüükkeell--
lleefflleerr    iillee  KKüüççüükk  EEssnnaaff  KKDDVV    MMüükkeelllleeffiiyyeettii  DDýýþþýýnnaa
ÇÇýýkkaarrýýllmmaallýýddýýrr::  Ýþletme hesabý esasýna göre defter
tutan mükellefler tahsil ettikleri KDV’yi genellikle
devlete ödememektedirler. Bunlardan tahsilat ve
KDV beyaný kaldýrýlmalý, mal ve hizmet alýmý sýra-
sýnda ödeyecekleri KDV’nin ise gider yazýlmasý
saðlanmalýdýr.

� KKDDVV  KKaannuunnuunnddaakkii  SSoorruummlluulluukk  MMaaddddeessii    YYeenniiddeenn
YYoorruummllaannmmaallýýddýýrr::  Vergi Usul Kanunu (VUK)’nun
11 inci maddesinde; yaptýklarý veya yapacaklarý ö-

demelerden vergi kesmeye mecbur olanlarýn, ver-
ginin tam olarak kesilip ödenmesinden sorumlu
olduklarý hükme baðlanmýþtýr.  Maliye Bakanlýðý,
KDV Kanununun yürürlüðe girmesinden önce var
olan ve stopaj vergileri için getirilmiþ olan   bu
maddeyi çok geniþ ve muðlak alarak KDV’yi de ver-
gi kesintisi gibi yorumlamýþtýr. Dolayýsýyla, mal a-
lýmýnda  birbirini hiç tanýmayan mükellefleri dahi
birbirine karþý sorumlu hale getirmiþtir. Konu i-
çinden çýkýlmaz hale gelince onlarca genel teblið,
iç genelge, yüzlerce mukteza vermiþ ve yine de ko-
nu çözümlenmemiþtir. Bu anlayýþ, ihracatçýyý ve
sanayiciyi adeta canýndan bezdirmiþtir. Naylon fa-
tura kullananlarý takip etmek ve ortaya çýkarmak
mükellefin deðil Maliye Bakanlýðýnýn görevidir. Bu
kadar aðýr uygulamaya raðmen KDV kaçaðý çözüle-
memiþ ve tam tersine artmýþtýr.  Bu nedenle, so-
rumluluk uygulamasý akýlcý ve uygulanabilir  bir
þekilde yeniden düzenlenmelidir.

� VVaaddeellii  iitthhaallaattttaa  aallýýnnaann  %%  33  KKKKDDFF,,    %%  11,,55  aa  iinnddiirriilleerreekk,,
ttüümm  ÝÝtthhaallaattaa  uuyygguullaannmmaallýý  vvee  iihhrraaccaattýýnn  tteeþþvviikk  eeddiilleebbiill--
mmeessii  iiççiinn  ddooððrruuddaann  EExxiimmbbaannkk’’aa  kkaayynnaakk  oollaarraakk  aakkttaa--
rrýýllmmaallýýddýýrr..  Ýthalatta dolaylý vergi oraný, vadeli ithalat-
ta %3 olarak alýnan, bundan kurtulmak için  Þirket-
leri serbest bölgelerde þube açma veya þirket kurma
gibi dolambaçlý yollara sevkeden  KKDF,  % 1,5 a dü-
þürülerek tüm ithalatta uygulanmalýdýr. Ancak, topla-
nacak KKDF, bütçeye gelir olarak aktarýlmamalý, E-
ximbank’ýn sermayesine ilave edilmeli ve ihracatýn
desteklenmesinde kullanýlmalýdýr. Bu sayede,

� Her yýl Eximbank’a 200 – 300 milyon USD ek
kaynak saðlanabilecek,

� Eximbank’ýn kaynaklarýnýn düzenli olarak art-
masý ile Türk ihracatçýsýnýn sadece kýsa vadeli
krediler ile deðil, orta vadeli krediler ile de des-
teklenmesi saðlanarak, ihracatýmýzýn pahalý fi-
nansman ve yurtdýþý rekabet  sorunlarý önemli
ölçüde giderilecektir.

� VVaattaannddaaþþllaarrýýnn  KKaayyýýtt  DDýýþþýý  YYuurrtt  ÝÝççii  vvee  YYuurrtt  DDýýþþýý  KKaayy--
nnaakkllaarrýý  ÝÝççiinn  AAff  GGeettiirriillmmeellii  vvee  KKaayyýýttaallttýýnnaa  AAllýýnnmmaassýý
SSaaððllaannmmaallýýddýýrr::  Türk vatandaþlarýnýn gerek yurt i-
çinde yastýk altýnda, gerekse yurt dýþýnda büyük
miktarlarda birikimlerinin olduðu bilinmektedir.
Bunlarýn ekonomiye kazandýrýlmasý için gerekli
yasal deðiþiklikler yapýlmalý ve vatandaþlara bu im-
kan verilmelidir. Yapýlacak düzenlemede,  

� Þirketlerin yurt içi ve yurt dýþýndaki kayýt dýþý
paralarýný yurda getirerek sermayelerine ilave
ettikleri taktirde,
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� Gerçek kiþilerin yurt içi ve yurt dýþýndaki para-
larýný kendi adlarýna banka   hesaplarýna yatýra-
rak belirlenmiþ bir süre (mesela 1 ay) boyunca
tuttuklarý taktirde,

Haklarýnda gerek Vergi Kanunlarý, gerekse Kara Pa-
ranýn Aklanmasý, TCK, Kaçakçýlýðýn Men ve Takibine Da-
ir Kanun, Gümrük Kanunu, TPKK vs yönünden herhan-
gi bir inceleme yapýlmayacaðý, paranýn kaynaðýnýn sor-
gulanmayacaðý ve üzerinden vergi alýnmayacaðý belirtil-
melidir. Buradaki en önemlisi unsur vatandaþýn devlete
güvenmesidir. Mükellefin güvenini zedeleyecek içinde
müphem noktalar bulunan  kanun çýkarýlmamalý ve uy-
gulama samimi olmalýdýr.

� HHeerr  AAyy  VVeerriilleenn  KKDDVV,,  SSttooppaajj  vvee  DDaammggaa  VVeerrggiissii  BBee--
yyaannnnaammeelleerrii  TTeekk  BBiirr  BBeeyyaannnnaammeeddee  TTooppllaannmmaallýý--
ddýýrr::  Mükellefler her ay Muhtasar; Damga Vergisi ve
KDV Beyannamesi vermektedir. Bu uygulama hem
mükellef, hem de idare nezdinde gereksiz kýrtasi-
ye ve zaman kaybýna neden olmaktadýr. Bu 3 be-
yannamedeki bilgiler tek bir beyannamede toplan-
malý ve ayda bir kez verilmelidir. Tahakkuklarýn
vergi türleri itibariyle yapýlacaðý tabiidir.

� DDaammggaa  VVeerrggiissii  vvee  BBSSMMVV  KKaallddýýrrýýllmmaallýýddýýrr::  Damga  Ver-
gisinin bütçe gelirleri içindeki payý oldukça düþük
ancak uygulamada yarattýðý sýkýntýlar son derece bü-
yüktür. Saðlanan fayda ile katlanýlan maliyet arasýn-
da bir parelellik yoktur. Öte yandan, BSMV  (Banka
ve Sigorta Muameleleri Vergisi) kredi maliyetlerini
artýrmakta ve rekabet eþitsizliði yaratmaktadýr. Bu
nedenle, damga vergisi ve BSMV kaldýrýlmalýdýr.

� ÝMKB’ de  yapýlan iþlemler üzerinden iþlem vergi-
si alýnmalý, geliri beyan dýþý tutulmalýdýr.

� Menkul Kýymetler borsamýzýn geliþmesi için hisse
senedi alým satýmlarýndan elde edilen kazançlar
vergiden istisna olmalý ve beyana tabi olmamalý-
dýr. Bunun yerine alým ve satýmlardan ayrý ayrý
binde 5 oranýnda iþlem vergisi alýnmalýdýr.

� MMaalliiyyee  BBaakkaannllýýððýý  TTeeþþkkiillaattýý  YYeennii  BBaaþþttaann  YYaappýýllaannddýýrrýýll--
mmaallýýddýýrr::  Türkiye’de vergi gelirlerinin toplanmasýn-
dan sorumlu  olan Maliye Bakanlýðý yeni baþtan
yapýlandýrýlmalýdýr. Maliye Bakanlýðý merkez teþki-
latý yetkilerini mahalli teþkilata devretmeli, kendi-
si sadece koordinasyon ve yönlendirme görevi üst-
lenmelidir.  Vergi daireleri yeniden yapýlandýrýlma-
lý, mükelleflerin vergi dairesine gitmeden vergisini
ödeyeceði bir sitem  geliþtirilmeli,  memurlar mü-

kelleflere karþý daha anlayýþlý olmalý, iþlerini yoku-
þa süren bir anlayýþtan çözüm üreten kiþi konu-
muna getirilmeli, mükellef vergi dairesine korka-
rak gitmemelidir. 

� Maliyede çalýþanlar, iyi eðitimli kiþiler arasýn-
dan seçilmeli ve sosyal haklarý iyileþtirilmelidir.

� Maliye bürokrasisi, mükellefin potansiyel vergi
kaçakçýsý olduðu düþüncesinden vazgeçmeli a-
ma, kontrolü de elden býrakmamalýdýr.

� Vergi mevzuatý herkes tarafýndan anlaþýlabilir ol-
malý, sýk sýk deðiþikliðe uðramamalýdýr. Kanunlar,
vatandaþýn anlayacaðý tarzda kaleme alýnmalý, tu-
zaklar içermemeli, kanunu açýklamak için sayfa-
larca Genel Tebliðler, genel tebliði açýklamak için
Sirkülerler çýkarmak zorunda kalýnmamalýdýr.

� VVeerrggii  DDeenneettiimm  EElleemmaannllaarrýýnnaa  vvee  UUyygguullaayyýýccýýllaarraa  SSoo--
rruummlluulluukk  GGeettiirriillmmeelliiddiirr::  Mevcut uygulamada, ver-
gi denetim elemanlarý hiçbir sorumluluklarý ol-
madýðý için diledikleri þekilde raporlar yazabil-
mekte ve yaratýlan ihtilaflarýn yaklaþýk % 90’ý mü-
kellef lehine sonuçlanmaktadýr. Bu oran, yazýlan
raporlarýn  ve tahribatlarýn ne denli keyfi ve ka-
nunlardan uzak olduðunun en önemli göstergesi-
dir. Vergi denetim elemanlarý ve yöneticileri,  ge-
nellikle “ben yazayým da sen derdini mahkemede
anlat“ yaklaþýmý içinde hareket etmektedirler.
Mevcut uygulama, hem mükellef, hem idare ve
hem de  vergi mahkemeleri ve Danýþtay nezdinde
gereksiz para ve zaman kaybýna neden olmaktadýr.
Yapýlan uygulamanýn  keyfiyetten uzak ve kanun-
lar çerçevesinde olmasý zorunludur. 

� MMüükkeelllleefflleerr  HHaakkkkýýnnddaa  KKeessiinnlleeþþmmiiþþ  YYaarrggýý  KKaarraarrýý  OOll--
mmaaddýýkkççaa  YYuurrtt  DDýýþþýý  ÇÇýýkkýýþþ  YYaassaaððýý  KKoonnmmaammaallýýddýýrr::
Mevcut uygulamaya göre, belirli bir tutarýn  üze-
rinde borcu olan mükellefler için Maliye,  mükel-
lefe dahi haber vermeden, yurt dýþý çýkýþ yasaðý ko-
yabilmektedir. Ýhracatýný artýracaðým diye çabala-
yan, dünyaya açýlmýþ, AB’ye girmeye çalýþan bir
Türkiye için anayasal ve demokratik olmayan bu
uygulamayý kabullenmek mümkün deðildir. Bu
uygulamanýn mükelleflere eziyet etmenin ötesin-
de faydasýnýn olmadýðý anlaþýlmýþtýr. Bu nedenle,
ceza mahkemeleri tarafýndan verilmiþ ve kesinleþ-
miþ  mahkumiyet cezasý olmadýðý sürece mükel-
lefler hakkýnda yurt dýþý çýkýþ yasaðý konmamalý-
dýr. Bu güne kadar verilmiþ olanlar kaldýrýlmalýdýr. 83
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� SSaahhttee  BBeellggee  KKuullllaannýýmmýýnnýý  DDüüzzeennlleeyyeenn  VVeerrggii  UUssuull
KKaannuunnuu  ((VVUUKK))’’  nnuunn    335599..  MMaaddddeessii  DDeeððiiþþttiirriilleerreekk
““bbiilleerreekkéé  KKeelliimmeessii  ÝÝllaavvee  EEddiillmmeelliiddiirr::  VUK’ nun
359. maddesi vergilendirmede kaçakçýlýk suçlarý
ve cezalarý düzenleyen maddedir. 4369 sayýlý ka-
nunla deðiþtirilen ve 01.01.1999 tarihinden itiba-
ren yürürlüðe giren maddenin yeni þekline göre;
muhteviyatý itibariyle yanýltýcý belge düzenleyenler
veya bu belgeleri kullananlar hakkýnda altý aydan
üç yýla kadar hapis cezasý verilmesi gerekmekte-
dir. Örneðin, þirkette çalýþan bir personelin aldýðý
100 Milyon TL’ lik bir tamir faturasý, lokantadan a-
lýnan küçük tutarlý bir yemek faturasý dahi ayný
cezayý gerektirmektedir. Kanunun deðiþmeden ön-
ceki þeklinde bu tür faturalarýn “bilerek kullanýl-
masý halinde” hapis cezasý gerekiyordu. 4369 sa-
yýlý Kanunla yapýlan deðiþiklikle  “bilerek” kelime-
si metinden çýkarýlmýþ ve hiçbir suçu ve kastý ol-
mayan binlerce þirket sahibi, yönetim kurulu üye-
si ceza mahkemelerinde yargýlanmaktadýr. Bu ne-
denle, VUK’ nun 359/a-2 ve 359/b-1 ve 2. madde-
sine  “bilerek” kelimesi ilave edilmeli ve suçsuz
insanlarýn mahkeme kapýlarýnda sürünmesine
engel olunmalýdýr. 

F- ÖZELLEÞTÝRMEYE 
YÖNELÝK ÖNERÝLER

� Özelleþtirmenin felsefesi olmadan, özelleþtirme eko-
nomide uzun vadeli hedeflerin gerçekleþtirilmesine
hizmet etmeyecektir. Özelleþtirme, her ne pahasýna
olursa olsun kamunun elindeki varlýklarýn tasfiyesi
anlamýna gelmemelidir. Özelleþtirme, öte yandan bir
borç ödeme yöntemi olarak görülmemelidir. Özelleþ-
tirmenin esasý, uzun dönemde ekonominin uzun va-
deli rekabete dayalý verimliliði esas alan þekilde yapý-
landýrýlmasýnýn bir parçasý olarak görmeyi gerektir-
mektedir. Dolayýsý ile rekabet ve verimlilik öncülleri
vazgeçilmezdir. Kamu sektörü tekeli kadar özel sektör
tekelleri de halkýn refahý ve ekonominin verimliliði a-
çýsýndan zararlýdýr.

� Baþta Türk Telekom olmak üzere, THY, PETKÝM,
ERDEMÝR ve bunun ggiibbii  ssttrraatteejjiikk  KKÝÝTTlleerriinn  öözzeelllleeþþ--
ttiirriillmmeessiinnddee  hhaassssaass  ddaavvrraannýýllaarraakk,,  deðerinin altýn-
da bir fiyata satýlmasýna izin verilmemelidir. Halka
arz veya yurtdýþýndaki vatandaþlarýmýza satýþ yolu
denenmelidir. Bu tür kuruluþlar, yurt dýþýndan te-

min edilmeye çalýþýlan bazý kredilerin pazarlýk ko-
nusu hiçbir þekilde yapýlmamalýdýr.

� Ziraat Bankasý, Halk Bankasý ve Vakýfbank’ýn özel-
leþtirilmeyip, özerkleþtirilmesi saðlanmalýdýr. Bu
bankalarý satýnalabilecek millî sermaye yok gibi-
dir. Bu durumda kolayca ve rekabetsiz ortamda
deðerinden düþük olarak yabancýlara satýlmasý ye-
rine, bu 3 bankanýn yönetim yapýsý özerkleþtirile-
bilir ve performans ile denetim kriterlerine uyma
zorunluluðu getirilebilir.

� Enerji daðýtým tesislerinin özelleþtirilmesinde bir
firmaya birden fazla tesis devredilmemelidir.

� Çeþitli illerde ve yörelerde var olan hazine arsalarý-
nýn ve kamu kuruluþlarýnýn bir envanterinin çý-
kartýlmasý ve bu bilgilerin kolayca ulaþýlabilir hale
getirilmesi saðlanmalýdýr. Böylece Anadolu’daki ti-
caret, sanayi ve esnaf odalarý ile sivil toplum kuru-
luþlarýnýn bir araya gelerek kendi þehirlerindeki
bu varlýklara gereðinde sembolik ücret ödeyerek
ulaþmalarýnýn yolu açýlmýþ olacaktýr. Bunun için
de sözü edilen  kuruluþlarýn sýnýrlandýrýlmýþ ser-
mayeli ve tabana yayýlmýþ çok ortaklý þirketler kur-
malarý teþvik edilmelidir.

� ÖÖzzeelllleeþþttiirriilleemmeeyyeenn  kkuurruulluuþþllaarr  iiççiinn  öözzeell  bbiirr  iiyyiilleeþþttiirr--
mmee  ppllaannllaammaassýý  yyaappýýllmmaallýý,,  önce özerkleþtirilmeleri
saðlanmalý ve yönetim kademelerine sivil toplum
kuruluþu temsilcileri de alýnmalýdýr. Bu konuda ö-
zellikle stratejik önemi haiz bazý yer altý kaynaklarý
(bor madeni gibi) bu þekilde deðerlendirilmelidir.

� Tekel konumdaki kamu iþletmelerinin özelleþtiril-
mesi ile ilgili sektörlerde tekelci yapýnýn devam et-
memesi saðlanmalýdýr. Özellikle yabancý sermaye-
nin de özelleþtirme ihalelerine katýlmak istediði
göz önünde tutulursa, yerli sermayenin aleyhine
oluþabilecek özelleþtirme uygulamalarýndan ka-
çýnmak gerekmektedir.

� Baþta Rekabet Kanunu ve RTÜK Kanunu gibi mev-
zuat hükümleri mutlaka ve ayýrým yapmadan uy-
gulanmalý, kartelleþme ve tröstleþmenin önüne
geçilmelidir.

� Özelleþtirme yaparken teklif veren firmalarýn or-
taklýk yapýsýna dikkat edilmeli, istismarý önlemek
için, özellikle kamu bankalarýnýn ortak olduðu
konsorsiyumlara müsaade edilmemelidir.
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G- SOSYAL GÜVENLÝK 

ALANINDA YENÝDEN 

YAPILANMA ÝÇÝN 

GEREKLÝ POLÝTÝKA VE 

TEDBÝRLER
� TTuuttaarrllýý  bbiirr  ddeevvlleett  ppoolliittiikkaassýý  þþaarrttttýýrr..

Sosyal güvenlik sistemi, yüksek prim, iþleyiþ ve yö-
netim maliyetleriyle çalýþan üç farklý yasayla dü-
zenlenen emeklilik yapýsý deðiþtirilerek tek bir Te-
mel Sosyal Güvenlik Yasasý’yla yeniden yapýlandýrý-
lýrken, her türlü popülist müdahaleden kurtarýla-
rak bir devlet politikasýna dönüþtürülmeli; güçlü
aktüeryal gerekçeler dýþýnda, kolayca deðiþtirile-
meyecek bir yapýya da kavuþturulmalýdýr. Sosyal
güvenliðin temel bir insan hakký olarak vazgeçil-
mezliði, devletin temel felsefesi olarak kabul edil-
meli ve bu doðrultuda hareket etmesi saðlanmalý-
dýr. Sosyal güvenlik sisteminde sorunlar, devlet, iþ-
çi, iþveren ve sivil toplum örgütlerinin ortak görüþ-
leriyle  çözümlenmeli; çünkü toplumun tüm ke-
simlerinin üzerinde anlaþacaðý  sosyal güvenlik
politikalarýnýn hayata geçirilmesi daha kolay ola-
caktýr.

� SSiiggoorrttaallýý  ssaayyýýssýýnnýý    aarrttýýrrmmaakk  hheeddeefflleennmmeellii,,  ssiiggoorrttaa
pprriimm  oorraannllaarrýý  kkaaddeemmeellii  oollaarraakk  ddüüþþüürrüüllmmeellii;;  Sos-
yal Güvenlik Sistemine devlet katkýsý saðlanmalý-
dýr. Ülkemizde sosyal güvenlik kurumlarýna kesi-
len prim oranlarý dünya ortalamasýnýn oldukça ü-
zerindedir. Bunun da, iþverenler üzerinde bazý o-
lumsuz etkileri olmaktadýr. Prim oranlarýnýn yük-
sekliði, iþçi çalýþtýrmayý caydýrmakta veya kayýtdýþý
istihdamýn oluþumuna neden olmaktadýr. Bir sos-
yal güvenlik sisteminin öncelikli hedeflerinden bi-
risi sigortalý sayýsýný artýrmaktýr. Bu hedefe ulaþa-
bilmek için prim oranlarýný, kademeli olarak aþa-
ðýya çekmek gerekmektedir. Bunun için gerekiyor-
sa devlet katýlýmý saðlanmalýdýr.

Ülkemizde sosyal güvenlik sistemi içinde bulunan
primli rejime tabi kurumlara (SSK, Bað-Kur ve E-
mekli Sandýðý), 2004 yýlýna kadar, devletin yasal
bir katkýsý yoktu. Kurumlar açýk vermeye baþladýk-
tan sonra, devlet katkýsý devreye girmiþtir. Devlet
katkýsýndan 10 ve daha fazla iþçi çalýþtýran iþveren-
ler yararlandýrýlmalýdýr. Bu tür bir uygulama, iþve-
renlerin 10’dan fazla iþçi çalýþtýrmaya yönelmele-
rini saðlayacak ve istihdamý arttýracaktýr. Buna gö-

re, devletin prim katkýsý müterakki oranlý olmalý,
az iþçi çalýþtýrana az, çok iþçi çalýþtýrana çok katý-
lým içermeli; geliþmiþ ülkelerde olduðu gibi, ülke-
nin þartlarýna göre belirli bir oranda devlet katkýsý,
zorunlu hale getirilmelidir. Devletin, sistemin fi-
nansmanýna saðlayacaðý düzenli katký, ilgili ku-
rum bütçesinin oluþturulmasýnda denge, teþvik ve
disiplin temin edecektir. Devlet katkýsýndan yarar-
lanma, hem kayýtdýþýlýðý azaltýcý, hem de prim tah-
silatýný arttýrýcýdýr. Kayýtdýþý istihdamý azaltmak i-
çin, 5073, 5084 sayýlý Yasalarla saðlanan imkanlar,
yeniden gözden geçirilerek, primlerini düzenli ö-
deyen ve fazla sayýda iþçi çalýþtýran iþyerlerine ek
kolaylýklar saðlanmalý ve primlerin bir kýsmý dev-
let tarafýndan karþýlanmalýdýr.

� SSiiggoorrttaa  pprriimmiinnee  eessaass  kkaazzaannçç  ttaabbaann  mmaattrraahhýý,,  aassggaarrii
üüccrreettii  aaþþmmaammaallýýddýýrr..  Reel sektör üzerinde giderek
çok aðýr bir yük oluþturan yüksek sigorta primleri
sorununa yeni bir hukuki düzenleme getirilmeli
ve sigorta primine esas kazanç, alt sýnýrýnýn yürür-
lükteki asgari ücreti aþmamasý saðlanmalýdýr. As-
gari ücret ile sigorta primine esas kazanç taban
matrahý arasýndaki fark ortadan kaldýrýlmalýdýr.
Sigorta primine esas kazancýn alt sýnýrý, son yýllar-
da sürekli asgari ücretin üzerinde olmuþtur. Asga-
ri ücret dýþýnda iþ sözleþmesiyle baðýntýsýz olarak
oluþturulan bu sanal matrahýn iþçi ve iþverenler
üzerinde olumsuz etkileri vardýr. Aradaki fark
primler, 2004 yýlýna kadar, iþveren tarafýndan ö-
dendiði için, iþverene ayrý bir iþçilik maliyeti getir-
miþ ve kayýtdýþý iþçi çalýþtýrmayý teþvik etmiþtir.
SSK mevzuatýnda prime esas kazancýn alt sýnýrý,
asgari ücret olarak tespit edilmeli, asgari ücretten
farklý olarak prime esas kazancýn alt sýnýrýnýn tes-
piti uygulamasýndan vazgeçilmelidir.

� KKaayyýýttddýýþþýý  iissttiihhddaamm,,  kkaayyddaa  aallýýnnaabbiillmmeellii,,  kkaaççaakk  iiþþççii--
lliikk  öönnlleennmmeelliiddiirr.. Bugün nüfusumuzun yüzde
87,7’si sosyal güvenlik kapsamýndadýr. Geri kalan
nüfusumuz ise hiçbir sosyal güvenlik þemsiyesi al-
týnda deðildir. Ülkemizde sosyal güvenlik hizmet-
lerini Bað-Kur, Sosyal Sigortalar Kurumu ve Emek-
li Sandýðý olmak üzere üç sosyal güvenlik kurulu-
þu yerine getirmekte, Bað-Kur ve SSK açýsýndan
baktýðýmýzda, her yýl, emeklilik sistemimize yakla-
þýk 250.000 civarýnda vatandaþýmýz, yeni sigortalý
olarak girmektedir. Þu anda Bað-Kur ve SSK’nýn
toplam emekli sayýsý 5.340.000 civarýndadýr. Sos-
yal güvenlik yahut sosyal sigortacýlýk sisteminin en
önemli derdi, aktüeryal dengelerinin bozulmasý
nedeniyle malî yapýlarýnýn sürdürülebilirliði konu-
sunda ciddi sýkýntýlarýn oluþmasýdýr. Dünya stan- 85
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dartlarýnda, 1 çalýþanýn (1 aktif sigortalýnýn) karþý-
lýðýnda en azýndan 4 emekli (4 pasif sigortalýnýn)
olmasý gerekirken, bizde çok düþmüþ, 2’nin altýna
inmiþ; yani 1 çalýþanýn karþýlýðýnda 1,86 (2’den
küçük) bir emekli oraný gerçeðiyle yüzyüze gelin-
miþtir. Bu düþük oranlarla, sosyal (emeklilik ve
saðlýk) sigortacýlýk sistemini sürdürmek mümkün
deðildir. 

Devlet Ýstatistik Enstitüsü (DÝE) verilerine göre, is-
tihdam edilen 22 milyon 411 kiþiden, ücretsiz ai-
le iþçileri, kendi hesabýna çalýþanlar ve iþverenler
hariç, 1 milyon 648 bini aylýk ücretli ve 1 milyon
752 bini de yevmiyeli – günlük ücretli – olmak ü-
zere, toplam 3 milyon 400 bin kiþi ve ayrýca 1 mil-
yon civarýnda da kaçak yabancý uyruklu, herhangi
bir sosyal güvenliði olmaksýzýn kayýtdýþý çalýþmak-
tadýr. Kayýtdýþý çalýþanlarýn, en azýndan, asgari üc-
ret üzerinden çalýþmalarý gerektiði varsayýldýðýnda,
SSK, kayýtdýþý iþçi baþýna 184 milyon 126 bin lira
sigorta primi kaybýna uðramaktadýr. Bu esas üze-
rinden yapýlan hesaplamada, 22000044  yyýýllýý  rraakkaammllaarrýý
iittiibbaarriiyyllee,,  ttaahhmmiinneenn  44,,55  mmiillyyoonn  kkaaççaakk  iiþþççiinniinn  kkaa--
mmuu  kkuurruummllaarrýýnnaa  bbiillddiirriillmmeemmeessiinnddeenn  kkaayynnaakkllaa--
nnaann  ssiiggoorrttaa  pprriimmii  kkaayybbýý  ttuuttaarrýý,,  aayyllýýkk  882288,,55  ttrriillyyoonn,,
yyýýllllýýkk  99..99  kkaattrriillyyoonn  lliirraa  oollaarraakk  ttaahhmmiinn  eeddiillmmeekkttee--
ddiirr..  Bu basit hesaplama da göstermektedir ki, eko-
nomimizdeki kayýtdýþýlýk oraný, kalkýnmamýzý en-
gellemektedir. Kayýtdýþý ekonomi ile mücadele e-
dilmesi ve kayýt dýþý faaliyetlerin kayýt altýna alýn-
masý, ülkemizin en temel meselelerinden ve ön-
celiklerinden birisidir. Kayýtdýþý ekonomiyi yen-
mek, Türkiye’nin en önemli siyasal ve ekonomik
programýdýr. Kayýtdýþý faaliyetler, uygun ekonomik
ve hukuki düzenlemelerle rasyonel bir sistem o-
luþturularak, kayýt altýna alýnamadýðý sürece, ka-
mu açýklarý ve kamu kesimi borçlanma gereði art-
maya devam edecektir. 

Kayýtdýþý istihdamý önlemek için denetim meka-
nizmalarýnýn rasyonel bir etkinliðe kavuþturulma-
sý da gerekmektedir.

� PPrriimm  ttaahhssiillaattýý  bbaaþþaarrýýllmmaallýýddýýrr..  Sosyal güvenlik siste-
minin bilhassa SSK ve Bað-Kur açýsýndan bakýldý-
ðýnda, temel sorunlarýndan birisi de prim tahsila-
týnda etkinliðin saðlanamamasýdýr. Bugüne kadar
alýnan tedbirlere ve uygulanan yöntemlere raðmen
prim tahsilatýnda karþýlaþýlan sorunlar aþýlama-
mýþ; sosyal güvenlik sistemindeki prim oranlarý-
nýn yüksekliði de prim tahsilatýný olumsuz etkile-
diðinden, hakedilen prim alacaklarý, yüksek oran-
larda tahsil edilememiþ ve bu yüzden de aktüeryal
yapýlarý bozulmuþ ve yasal görevler bihakkýn yapý-

lamamýþtýr. Halbuki her Kurumun kaliteli ve etkin
bir hizmet verebilmesi için öncelikle primlerin ek-
siksiz toplanmasýnýn baþarýlmasý gerekmektedir.
Bað-Kur sigortalýsý esnaf ve baðýmsýz çalýþanlarýn
prim borçlarýný ödememeyi ucuz kredi olarak gör-
me alýþkanlýðýndan uzaklaþtýrýlmalarý gerekmek-
tedir. 

Sosyal güvenlik kurumlarý, il düzeyinde örgütlen-
miþler, fakat bütün ilçelerde örgütlenememiþler-
dir. Sosyal güvenlik kurumlarýnýn prim toplama-
sýnda etkin hale gelebilmesi için, bu anlamda tüm
il ve ilçelerde örgütlenmiþ olan Maliye Bakanlý-
ðý’nýn birimlerinden yararlanýlmasý gerekmekte-
dir. Gerek sigorta primleri ve gerekse vergiler birer
kamu alacaðý olduðu için, takibinin tek elden yü-
rütülmesi maliyeti azaltacaðý gibi iki ayrý devlet ku-
rumunun ayný iþveren üzerinde iki kere iþlem
yapma külfetini de ortadan kaldýracaktýr.

� SSoossyyaall  ggüüvveennlliikk  ssiisstteemmii,,  ffiinnaannssmmaann  aaççýýððýý  vveerrmmee--
mmeelliiddiirr..  Genel bütçeden ayrýlan pay miktarýnýn
artmasý ölçüt alýndýðýnda, ekonominin yaþadýðý fi-
nansman krizi niteliðindeki 5 karadeliðinden biri-
si olan sosyal güvenlik kurumlarýnýn finansal a-
çýklarý, 1990’lý yýllardan itibaren ülkemizin ön sý-
rada çözüm bulunmasý gereken sorunlarý arasýna
girmiþtir. Buna çözüm bulunabilmesi için, TBMM,
emeklilik yaþýný, prim ödeme gün sayýsýný, sigorta-
lýlýk süresini yükselten ve 8.9.1999 tarihinde bü-
yük ölçüde yürürlüðe giren 4447 sayýlý Yasa’yý, ül-
kemiz tarihinin en büyük doðal afetlerinden birisi
olan 17 Aðustos 1999 Depreminin zorluklarýný ya-
þadýðý süreçte, Aðustos 1999 ayýnýn sonlarýnda ka-
bul etmiþtir. Buna raðmen 2002 yýlýnda bile devle-
tin sosyal güvenliðe yaptýðý hazine yardýmlarý top-
lamý 12 katrilyon liradan fazladýr. Bu katkýnýn da
sürekli yükseldiði görülmektedir. 2003 yýlýnda,
Hazineden, Sosyal Sigortalar Kurumu’na 4.9 kat-
rilyon, Bað-Kur’a 5 katrilyon, Emekli Sandýðý’na
da 6.1 katrilyon, toplam 16 katrilyon lira tutarýnda
bütçe transferi gerçekleþmiþtir. 2004 yýlýnda ise
Bütçe’den 21.1 katrilyon liralýk kaynaðýn aktarýl-
masý öngörülmüþtür. Bunun 7 katrilyon 250 tril-
yon lirasý, SSK’na; 5 katrilyon 677 trilyon lirasý
Bað-Kur’a; 8 katrilyon 183 trilyon lirasý Emekli
Sandýðý’na aktarýlacaktýr. Belirtilen sosyal güvenlik
açýklarýný kapatmak için genel bütçeden yapýlan
bu transferler normal görülemez. Devletin sosyal
güvenliðin finansmanýna doðrudan katkýsý, AB’ye
uyum çerçevesinde diðer AB ülkelerine paralel o-
larak, hazine yardýmlarýnýn yasal esaslara baðlan-
masý yöntemiyle saðlanmalýdýr.
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� OOttoommaassyyoonnaa  ggeeççiiþþ  ggeerrççeekklleeþþmmeellii,,  ee--bbiillddiirrggee  pprroojjee--
ssii  uuyygguullaannmmaallýýddýýrr..  Sosyal güvenlik kapsamýnýn ge-
niþletilmesi ve ülke nüfusunun tamamýnýn tüm
sosyal güvenlik tehlikelerine karþý güvence altýna
alýnmasý için öncelikle sosyal güvenlik kurumlarý-
nýn otomasyona geçiþi saðlanmalýdýr. e-Bildirge
Projesi, bu anlamda önemli bir yeniliktir. Ve aksa-
maya mahal verilmeksizin uygulanmalýdýr.

� RRaassyyoonneell  vvee  eettkkiinn  bbiirr  ddeenneettiimm  yyaappýýllmmaallýýddýýrr..
SSK’nýn ve Bað-Kur’un denetim sistemi yetersiz-
dir. Denetimde etkinlik saðlanmadýðý sürece de,
sisteme yönelik en köklü reformlarýn dahi amacý-
na ulaþmasý imkaný yok. Bu tespit doðrultusunda,
sosyal güvenlik sisteminin idari organizasyonu ile
ilgili olarak yapýlacak kapsamlý deðiþikliklerden bi-
ri de etkin bir denetim mekanizmasýnýn oluþtu-
rulmasýdýr. Bu açýdan, Sosyal Sigorta Mevzuatýnýn
özellikle iþverenler tarafýndan uygulanýp uygulan-
madýðýnýn gözetim ve denetimi; sigortalýlar kadar,
sistemin iþlerliðini saðlamakla yükümlü kurum
yönünden de önem taþýmaktadýr.

� GGeenneell  ssaaððllýýkk  ssiiggoorrttaassýý    uuyygguullaammaassýýnnaa  ggeeççiillmmeelliiddiirr..
Sosyal güvenlik alanýnda hayata geçirilebilecek en
önemli reformlardan birisi, genel saðlýk sigortasý-
nýn hayata geçirilmesidir. Kurumlar tarafýndan su-
nulan saðlýk hizmetlerinin ayrý bir sigorta kolu o-
larak örgütlenmesi ve bütün toplumu kapsamýna
alacak þekilde oluþturulmasý en önemli zorunlu-
luktur. Toplumun tüm bireyleri genel saðlýk sigor-
tasý kapsamýna alýnýrken, fertlerin gelir, statü, ça-
lýþma durumu gibi faktörler ön plana çýkmamalý-
dýr. Genel saðlýk sigortasýnda gelir ve çalýþma du-
rumuna göre bir ayrým yapýlmaksýzýn herkese eþit
ve kabul edilebilir düzeyde saðlýk hizmeti verilebi-
lecek bir sistem getirilmelidir. Toplumun tümünü
kapsayacak bir Genel Saðlýk Sigortasý uygulamasý-
na gidilirken bu yapýlanma içinde aile hekimliði
müessesesinin de hayata geçirilmesi gerekmekte-
dir. Genel saðlýk sigortasý sistemi ile toplumun her
kesimine ayýrým yapýlmaksýzýn saðlýk hizmetleri-
nin götürülmesi saðlanacaktýr.

� ÖÖnncceelliikkllee  ssoossyyaall  ggüüvveennlliikk  nnoorrmm  bbiirrlliiððii  ssaaððllaannmmaallýýddýýrr..
Sosyal Güvenlik Kanunlarý, deðiþik zamanlarda ve
farklý amaçlar için çýkarýldýðýndan, kendi aralarýn-
da bir uyum ve sisteme yönelik bütünlük yok. Ka-
nunlar, politik tercihlere göre, çoðunlukla oy top-
lamaya yönelik olarak çýkarýlmýþ veya deðiþtiril-
miþtir. Toplumun ihtiyaçlarýna cevap verecek te-
mel bir sosyal güvenlik politikasýnýn olmamasý ve-
ya oluþturulmamasý nedeniyle, çoðunlukla günü
kurtarmaya veya siyasal yandaþ oluþturmaya cevap

verecek düzenlemeler yapýlmýþtýr. Sosyal güvenlik
alanýnda o kadar çok yasal düzenleme var ki, ko-
nunun uzmanlarý bile bazen mevzuatý yorumla-
makta güçlük çekmektedir. Ayný zamanda sosyal
güvenlik kanunlarý takip edilemeyecek kadar hýzlý
deðiþikliðe uðramaktadýr. Kanunlarýn karmaþýklý-
ðý, vatandaþlarýn sosyal güvenlik kurumlarý ile o-
lan iliþkilerini olumsuz yönde etkilemektedir. Sos-
yal güvenlik kurumlarý arasýnda norm birliðinin
bulunmamasý, beraberinde hizmet farklýlaþmasý-
ný getirmektedir. Her kurumda askerlik borçlan-
masý, hizmet ihyasý, evlenme ikramiyesi, malul-
lük, yaþlýlýk ve  ölüm hallerinde aylýk baðlanmasý,
sakatlara aylýk baðlanmasý, saðlýk yardýmý yapýl-
masý, prim/kesenek tutarlarý ve diðer bir çok ko-
nuda farklý farklý uygulamalar bulunmaktadýr.
Sosyal gruplar arasýnda ortaya çýkan hizmet farklý-
laþmasý, sisteme olan güveni sarsmaktadýr. Farklý
kurumlardan dolayý fark yaratan deðil, ayný ihtiya-
cý duyan insanlara ayný garantiyi saðlayan bir sis-
tem oluþturulmasý gerekmektedir.

� TTeekk  ççaattýý  aallttýýnnddaa  bbiirrlleeþþmmee    vvee  iiþþbbiirrlliiððii  ssaaððllaannmmaallýýddýýrr..
Mevcut durumlarý itibariyle, SSK, Bað-Kur ve TC E-
mekli Sandýðý’nýn tek çatý haline getirilmesi sýkýn-
týlý bir süreç yaþanarak gerçekleþtirilebilecektir.
Mevcut sosyal güvenlik kurumlarýnýn genel saðlýk,
emeklilik, sosyal hizmetler alanlarýnda tek çatý Ta-
sarý Taslaklarý hazýrlanmýþ bulunmaktadýr. Yürür-
lükteki sistemin yapýlanma þekli, hemen birleþ-
meye uygun olmadýðýndan, bir geçiþ dönemine ih-
tiyaç var. Çünkü, geçmiþten gelen hak ve yüküm-
lülüklerin bir anda ortadan kaldýrýlmasý, hukuka
ve sosyal devlet ilkesinin gereklerine uygun düþ-
memektedir. Bunun yerine kýsa vadede sosyal gü-
venlik kurumlarý arasýnda norm ve standart birli-
ðinin saðlanmasý daha uygun olacaktýr. Yani ku-
rumlarýn saðladýðý yardýmlara hak kazanma ko-
þullarý ve yardýmlarýn düzeyi gibi konularda norm
birliðinin saðlanmasý, yönetimde birlikten daha ö-
nemli ve gereklidir. Norm birliði saðlandýktan son-
ra  uzun vadeli  tek çatý altýnda birleþme yönünde
adýmlar atýlabilir.

� SSoossyyaall  ggüüvveennlliikk  ffoonnllaarrýýnnýýnn  kkuullllaannýýmmýýnnddaa  hhaarrccaammaa--
llaarraa  aayyrrýýllaann  ppaayy  yyüükksseellttiillmmeelliiddiirr..  Bugün dünyada
bir ülkenin geliþme düzeyini belirleyen göstergele-
rin baþýnda o ülkenin sosyal güvenlik harcamala-
rýna ayýrdýðý pay gelmektedir. Daha önce belirttiði-
miz gibi, geliþmiþ ülkeler, GSMH’larýnýn % 25-30’u
oranýnda sosyal güvenlik harcamasý yapmaktadýr-
lar ve bu oran gün geçtikçe yükselmektedir. Türki-
ye’deyse bu oran, % 5 civarýndadýr. Saðlýk harca- 87
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malarý ve bütçe açýklarýyla birlikte bu oran yakla-
þýk % 10’a ulaþmaktadýr. Halbuki bir sosyal güven-
lik sisteminin amacý, bireyleri muhtaçlýktan kur-
tararak toplum içinde insan onuru ile baðdaþýr bir
hayat standardýna kavuþturmaktýr. Sosyal güvenlik
harcamalarýna ayrýlan kaynaklarý artýrmak için
öncelikle sisteme olan güveni tesis etmek, devletin
katkýsýný artýrmak, kayýtdýþý istihdamý önleyici ted-
birleri hayata geçirmek, sosyal güvenlik hizmetle-
rinin ve saðlýk hizmetlerinin kalitesini yükselt-
mek, sisteme giriþi teþvik edici hale getirmek gibi
önlemlerin alýnmasý gerekmektedir.

Sosyal güvenlik kurumlarýnýn bütçelerinde ciddi
büyüklükte açýklar var ve ancak Hazine yardýmla-
rýyla ayakta kalabiliyorlar. Bu durum, aktüeryal
hesaplamalarýn önemini açýkça ortaya koymakta-
dýr. Buna karþýlýk, sosyal güvenlik fonlarý, aktüer-
yal hesaplama yapýlmadan kullanýlmaktadýr. Sos-
yal güvenlik kurumlarýnýn kuruluþ  yasalarýnda
fonlarýn belirli alanlarda deðerlendirilmesi zorun-
lu kýlýndýðýndan, bugüne kadar biriken fonlarýn
verimli alanlarda kullanýlmasý mümkün olma-
mýþtýr.

� SSiiggoorrttaallýý  bbiillddiirriimmiinnddee  bbüürrookkrraattiikk  iiþþlleemmlleerr  aazzaallttýýll--
mmaallýýddýýrr..  Ýþverenlerin iþe alýnan sigortalýlar için si-
gortalý iþe giriþ bildirgesi, Çalýþma ve Sosyal Güven-
lik Bakanlýðý’na ve Bölge Müdürlüðü’ne (ayrý ayrý)
Ek-1 iþçi iþe giriþ bildirimi, emekli iþçiler için si-
gortalý iþe giriþ bildirgesi ve sigortalý tercih bildiri-
mi  formu, her ay aylýk sigorta primleri bildirgesi,
her ay (eðer emekli iþçi çalýþýyorsa) sosyal güven-
lik destek primi bordrosu,  her dört ayda bir 4 ay-
lýk sigorta primleri dönem bordrosu, iþçilerden
kesilen stopaj için muhtasar beyanname, eski hü-
kümlüler için % 1, özürlüler için % 3 ve terör
maðdurlarý için % 1 toplam 6 kiþi istihdamý için
Türkiye Ýþ Kurumu’na iþçi talep dilekçesi ve perso-
nel durum çizelgesi verilmesi; iþten ayrýlan iþçiler
için Türkiye Ýþ Kurumu’na iþten ayrýlma bildirge-
si, iþten ayrýlan iþçiler için Çalýþma ve Sosyal Gü-
venlik Bakanlýðý’na ve bölge müdürlüðüne (ayrý
ayrý) Ek-2 iþçi çýkýþ bildirimi verilmesi gerekmek-
tedir. Ýþverenler, Sosyal Sigortalar Kurumuna veril-
me zamanlarý ve içerikleri farklý olan “aylýk sigor-
ta primleri bildirgesi”, “dört aylýk sigorta primleri
dönem bordrosu” ve “aylýk sosyal güvenlik destek
primi bordrosu” nun her amaç için kullanýþlý ola-
cak þekilde yeniden düzenlenerek tek bir belge ha-
line getirilmesi gerekmektedir. Ýþverenler üzerin-
deki bu bürokratik iþlem yükü azaltýlmalýdýr.

� BBiirreeyyiinn  ssoossyyaall  ggüüvveennlliikk  bbiilliinnccii  ggeelliiþþttiirriillmmeelliiddiirr..
Toplumda ciddi bir sosyal güvenlik bilinci yok.
Takriben 15 - 16 yaþlarýndan itibaren çalýþma ha-
yatýna giren bireyin sosyal güvenlik kültür ve bilin-
cinin geliþtirilmesi gerekiyor. Söz konusu kültür ve
bilincin oluþturulup geliþtirilmesi için,  temel eði-
tim ve öðretim kurumlarýnýn müfredatlarýna sos-
yal güvenlik dersinin konulmasý ve üniversitelerin
bütün bölümlerinde sosyal güvenlik derslerinin
zorunlu hale getirilmesi yararlý olacaktýr. Her va-
tandaþýn sosyal güvenliðin önemini okul çaðlarýn-
da kavramasý, ilerleyen yaþlarýnda iþçi veya iþveren
olarak iþ hayatýna girecek olan bugünün öðrenci-
lerini, hem kendi sosyal güvenliðini saðlamada,
hem de istihdam ettiði kiþilerin sosyal güvenliðini
saðlamada daha duyarlý yapacaktýr. Böylece toplu-
mun tüm bireylerinin çaðdaþ bir sosyal güvenlik
sisteminin hayata geçirilmesi için öncelikle sosyal
güvenlik bilincine kavuþturulmasý hedefine ulaþýl-
mýþ olacaktýr. Söz konusu bilinç, sistemin verimli
iþlemesini de saðlayacaktýr.

H- YATIRIM VE ÜRETÝME 

YÖNELÝK ÖNERÝLER 
� YYaattýýrrýýmm  tteeþþvviikk  kkaannuunnuu  aacciilleenn  rreevviizzee  eeddiillmmeellii,,  kkaaddee--

mmeellii  bbiirr  tteeþþvviikk  mmooddeelliinnee  ggeeççiillmmeelliiddiirr..  Hükümet,
millî geliri 1500 ABD dolarý ve altýnda olan illerin
kalkýnabilmesi, yeni yatýrýmlarýn olabilmesi, böl-
gesel ekonomik farklýlýðýn giderilebilmesi ve istih-
damýn artýrýlabilmesi için Türkiye Büyük Millet
Meclisinden 5084 sayýlý kanunu çýkartmýþtýr. Bu
kanunla Devlet Ýstatistik Enstitüsünün 2001 yýlý i-
çin belirlenen fert baþýna gayrisafi yurt içi hasýla
tutarý hesaplamalarý esas alýnarak yýlllýk geliri
1500 ABD dolar ve altýnda gerçekleþen 36 ilimiz
istifade etmiþtir. Bu illerimizden Afyon, Uþak, Düz-
ce ve Osmaniye, 2002/1 sayýlý yatýrýmlarýn teþviki
ile ilgili teblið’de belirlenen kalkýnmada öncelikli
iller olmayýp, diðer 32 ilimiz kalkýnmada önce-
likli illerimizdendir. Kalkýnmada öncelikli iller ola-
rak 50 ilden 16’sý olan Çanakkale, Çorum, Elazýð,
Kahramanmaraþ, Karabük, Karaman, Kastamonu,
Kilis, Kýrýkkale, Nevþehir, Niðde, Rize, Samsun,
Trabzon, Tunceli ve Zonguldak gibi illerimiz bu
kanunun kapsamý dýþýna çýkartýlmýþtýr.

Bu kanunun 22’inci maddesi’nin (a ve b)madde-
leri incelendiðinde (a) maddesi’nin ”Vergi ve si-
gorta pirimi teþvikleri ile enerji desteði açýsýndan
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Devlet Ýstatistik Enstitüsü Baþkanlýðýnca 2001 yýlý
için belirlenen fert baþýna gayri safi yurt içi hasýla
tutarý 1500 ABD Dolarý veya daha az olan illeri
kapsadýðý (b) maddesinde ise bedelsiz arsa ve a-
razi temini açýsýndan (a) bendindeki iller ile kal-
kýnmada öncelikli yöreleri kapsadýðý görülmekte-
dir. Buna göre Kalkýnmada öncelikli 32 il ile bu-
na ilave olarak Afyon, Uþak, Düzce, Osmaniye ille-
ri de dahil edilmiþtir.

Bu kanunla, kalkýnmada öncelikli iller ile bu ka-
nunun kapsadýðý 4 ilde yatýrýmcýlara bedelsiz arsa
temini yapýlmaktadýr. Aslýnda maddi olarak çok ö-
nemli olmayan ancak nitelik itibari ile özel sektö-
rün önünü açan teþviklerle bu iller, yatýrýmcýlar i-
çin cazibe merkezleri olacaktýr. Ancak bunun aka-
binde tamamen iþletmeye yönelik ve 5 yýllýk bir
dönemi kapsayacak þekilde gelir vergisi stopajý teþ-
viki ile ortalama asgari ücretli için kiþi baþýna 58
milyon TL’lik bir katkýnýn saðlandýðý; ayrýca sigorta
primi iþveren paylarýnda da teþvik ile gene asgari
ücret için ortalama kiþi baþýna 95 milyon TL’lik bir
katký ile toplamda ortalama iþverene katkýsýnýn
150 milyon TL olacaðý hesaplanmýþtýr. Asgari 10
iþçi olduðu ve de istihdamý yoðun bir sektör oldu-
ðu düþünülürse - ki öyle düþünülmüþtür - ciddi
bir katký saðlanmýþ olmaktadýr. Enerji teþviki ile
minimum 70 kiþi istihdam eden organize sanayi
veya nitelikli sanayi bölgelerinde yapýlacak yatý-
rýmlarýn toplam elektrik enerjisi giderlerinin yarý-
sýnýn ödenmemesi ile ciddi bir katký saðlanacaðý,
hele hele istihdam ve enerji yoðun sektörler için
ciddiye alýnabilecek bir katkýnýn saðlanmasý temin
edilmiþ olacaktýr. Bu kanunla saðlanan teþviklerin
akabinde, uygulayýcýlarýnýn psikolojik yaklaþýmla-
rý, yatýrýmcýlara müspet ve pozitif davranmalarý,
yatýrýmcýlarýn önünü açacak ve yatýrýmlarý hýzlan-
dýracaktýr. Bu baðlamda verilmesi gereken destek-
lerin yatýrýmcýlara “önce siz ödeyin, sonra biz ve-
relim” mantýðýnýn olmasý durumunda kesinlikle
yürümeyeceði ve bürokrasiye boðulacaðý muhak-
kaktýr.

� 5084 sayýlý 36 ile teþvik veren kanunla belirtilen
destekler re’sen uygulanmalýdýr. “Önce iþveren
devlete ödesin, sonra devlet geri ödesin” mantýðý
yanlýþtýr ve istenilen faydayý vermeyecektir.

� Kalkýnmada öncelikli iller arasýnda daha önce be-
lirlenmiþ olan 16 ilimiz (Çanakkale Çorum, Ela-
zýð, Kahramanmaraþ, Karabük, Karaman, Kasta-

monu, Kilis, Kýrýkkale, Nevþehir, Niðde, Rize, Sam-
sun, Trabzon, Tunceli ve Zonguldak) bu kanunun
kapsamýna alýnmalýdýr.

� 5084 sayýlý kanun ile getirilen teþviklerin geçerlilik
süresi 5 yýldan 10 yýla çýkarýlmalýdýr. 5 yýllýk süre,
yeni yatýrýmlarýn uygulanabilir olmasý bakýmýndan
çok kýsa bir süredir.

� 36 il kapsamýnda yeni yatýrýma verilen enerji
teþvikleri eski yatýrýmlar için de geçerli olmalý.

� 5084 sayýlý kanunun kapsamý dýþýnda kalan illeri-
miz için de, daha düþük de olsa, kademeli olarak
benzeri destekler saðlanmalýdýr. Baþarý cezalandý-
rýlmamalý, ödüllendirilmelidir.

� Ýl bazýnda olduðu gibi, sektörel bazda teþvikler de
verilmeli; uluslararasý rekabet yarýþýndaki sektör-
ler desteklenmelidir.

� Tarým sektörüne yönelik her türlü yatýrýmlar (be-
sicilik, hayvancýlýk, organik tarýmsal üretimi ve se-
racýlýk yatýrýmlarý) ile özellikle saðlýk ve kongre tu-
rizmi olmak üzere tüm turizm faaliyetleri, ithal i-
kamesi ile uç ürünlerin imalatýna yönelik tüm
madencilik faaliyetleri, taþýmacýlýk, yurtdýþý müte-
ahhitlik hizmetleri vb. sektörler þartsýz olarak teþ-
vik edilmeli, gereksiz ve usandýrýcý tüm bürokratik
engeller kaldýrýlmalýdýr.

� Eðitim, saðlýk, turizm, oto-prodüktör, marka ve ta-
nýtým çalýþmalarý, biliþim ve Ar-Ge yatýrýmlarýna
fondan kredi tahsisi saðlanmalýdýr.

� Savunma sanayii, daha etkin ve daha kaliteli sis-
temler üretebilmek için geliþmekte olan yüksek
teknolojileri hedefler. Dolayýsýyla, kkaayynnaakk  üüllkkeellee--
rriinnddee  ssýýkkýý  bbiirr  bbiiççiimmddee  kkoorruunnaann  bbuu  tteekknnoolloojjiilleerriinn,,
yyaabbaannccýý  oorrttaakkççaa  ggeettiirriilleebbiilleecceeððiinnii  vveeyyaa  bbeeddeellii  ööddee--
nneerreekk  ddaahhii  oollssaa  ““ttrraannssffeerr  eeddiilleebbiilleecceeððiinnii””  ddüüþþüünn--
mmeekk  ggeerrççeekkççii  ddeeððiillddiirr..  Diðer taraftan TTüürrkk  ssaannaayyii--
iinniinn  iiççeerriissiinnddee  bbuulluunndduuððuu  ggeelliiþþmmiiþþlliikk  ddüüzzeeyyii,,  üüll--
kkeemmiizziinn  ssaavvuunnmmaa  ssaannaayyiiii  aallttyyaappýýssýýnnýýnn  vvee  tteekknnoolloojjii--
lleerriinniinn  iisstteenneenn  ddüüzzeeyyee  uullaaþþttýýrrýýllmmaassýý  ssaaððllaammaa  aaççýý--
ssýýnnddaann  yyeetteerrlliiddiirr..  20 Haziran 1998’de yayýmlanan
Savunma Sanayii Politikasý ve Stratejisi Esaslarý i-
simli Bakanlar Kurulu Kararý ve ilgili Uygulama
Yönergesi ile Türk Savunma Sanayiinde Türk mü-
teþebbisine dayalý bir teknolojik geliþim için uy-
gundur. Bu konuda yapýlmasý gereken þey, Baþta
Hükümet ve Genel Kurmay olmak üzere Türk Yö-
netim Yapýsýnýn Türk özel sektör sanayicisine gü-
venmesi ve konuda pozitif kararlar almasýdýr. 89
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� Ýstihdamý oluþturan her türlü yerde ve her firma-
ya çalýþtýrdýklarý personel sayýsýnýn fazlalýðýna göre
enerji, her türlü vergi, SSK gibi ödemelerinde özel
muafiyetler verilerek, istihdam ve kayýtlý ekonomi
teþvik edilmelidir.

� HHeerr  ttüürrllüü  yyeennii  yyaattýýrrýýmmddaa  vveerrggii  mmuuaaffiiyyeettii,,  bbööllggee  aayy--
rrýýmmýý  ggöözzeettiillmmeekkssiizziinn  aassggaarrii  1100  yyýýllaa  ççýýkkaarrýýllmmaallýýddýýrr..

� Türkiye‘de iþletme ve iþ yeri açma izin belgeleri i-
le ÇED raporu tedariklerinde ciddi sorunlar vardýr.
Mevzuattaki kodifikasyon eksikliði nedeniyle bele-
diyelerden, itfaiyecilere kadar herkes ayrý ayrý mü-
dahil kýlýnmakta, karþýlaþýlan zorluktan dolayý ya
aracýlar kazanmakta, ya da yanlýþ yollara tevessül
edilmektedir. Ýþadamý için varolan bürokrasiyle
uðraþmak çok zor olduðundan halen binlerce iþ-
letmenin maalesef ruhsatý yoktur. Devlet bu ayýp-
tan kurtulmalýdýr.Vergi aldýðý ve istihdam saðlayan
her firma muteber olmalýdýr.

Bu nedenlerle bbeellggeelleennddiirrmmee  ssiisstteemmii  yyeenniiddeenn  eellee  aa--
llýýnnmmaallýý,,  bbüürrookkrraassii  mmiinniimmuummaa  iinnddiirriilleerreekk  iiþþvveerreennlleerriinn
tteekk  bbiirr  ffoonnaa  ööddeemmee  yyaappmmaallaarrýý  ssaaððllaannmmaallýýddýýrr..  DDeevvlleett  bbuu
ssiisstteemmllee  hheemm  yyaattýýrrýýmmýý  ddaahhaa  ddaa  kkoollaayyllaaþþttýýrraaccaaððýý  ggiibbii,,  hheemm
ddee  üüçç  yyýýllllýýkk  bbiirr  ddöönneemmddee  üüllkkee  iiççiinn  55  mmiillyyaarr  UUSSDD  cciivvaarrýýnn--
ddaa  bbiirr  kkaayynnaaððýý  ttooppllaammýýþþ  oollaaccaakkttýýrr..  Buradan yerel yöne-
timlere de ciddi ve doðrudan bir kaynak aktarýlabilir.

� Son yýllarda ülkeye girenden daha büyük miktarda
bir sermaye her yýl ülkeyi terk etmektedir. Bunun
önüne geçilmeli, Türk yatýrýmcýyý yurt dýþýna kaçý-
ran nedenler ortadan kaldýrýlmalýdýr. 

� YYaattýýrrýýmm  iinnddiirriimmii  uuyygguullaammaassýý  bbeelliirrllii  hhoollddiinngglleerree  aa--
vvaannttaajj  ssaaððllaayyaann  bbiirr  ssiisstteemm  oollmmaakkttaann  ççýýkkaarrttýýllmmaallýý  ve
bu amaçla 250 milyon ABD Dolarýný aþan yatýrým-
lar için tatbik edilen % 200 oranýndaki indirim
imkaný bölgesel olarak diðer yatýrýmcýlara da veril-
melidir.

� YYaattýýrrýýmm  iinnddiirriimmii  uuyygguullaammaassýýnnddaa  tteeþþvviikk  bbeellggeellii  yyaattýý--
rrýýmmllaarraa  eesskkiiddeenn  oolldduuððuu  ggiibbii  bbööllggeelleerree  ggöörree  uuyygguullaa--
mmaayyaa  yyeenniiddeenn  bbaaþþllaannýýllmmaallýý,,  yyaattýýrrýýmm  iinnddiirriimmiinnddeenn
ssttooppaajj  ddaahhiill  hheerr  hhaannggii  bbiirr  vveerrggii  aallýýnnmmaammaallýý,,  yyaattýý--
rrýýmm  iinnddiirriimmiinnee  eessaass  oollaann  hhaarrccaammaallaarrddaa  vvee  ddeenneettii--
mmiinnddee  tteeþþvviikk  uuyygguullaammaannýýnn  ççaallýýþþmmaassýý  vvee  yyaattýýrrýýmmýý
kkaappaattmmaassýý  eessaass  aallýýnnmmaallýýddýýrr..  YYaattýýrrýýmm  iinnddiirriimmiinnddee
zzaammaannýý  vvee  ddeenneettiimmii  bbeellllii  oollmmaayyaann  ssüürreecciinn  kkaallddýýrrýý--
llaarraakk  mmaalliiyyeenniinn  ddeenneettiimm  bbaasskkýýssýý  aazzaallttýýllmmaallýýddýýrr..

� TTeeþþvviikk  bbeellggeellii  kkuullllaannýýllmmýýþþ  mmaakkiinnee  vvee  kkoommppllee  tteessiiss
iitthhaallaattýýnnddaa  eesskkiiddeenn  oolldduuððuu  ggiibbii  yyaattýýrrýýmm  iinnddiirriimmii
uuyygguullaannmmaallýýddýýrr..

� TTeeþþvviikkllii  yyaattýýrrýýmmllaarrddaa  ggeeççttiiððiimmiizz  ddöönneemmlleerrddee  uuyygguu--
llaannaann  vvee  yyeerrllii  mmaakkiinnee  aallýýmmllaarrýýnnddaa  yyeerrllii  mmaakkiinnee  üü--
rreettiicciissiinnii  ddeesstteekklleeyyeenn  KKDDVV++1100  ppuuaannllýýkk  tteeþþvviikk  pprrii--
mmii  uuyygguullaammaassýýnnaa  yyöörree  vvee  sseekkttöörr  aayyýýrrýýmmýý  yyaappýýllmmaakk--
ssýýzzýýnn  ddeevvaamm  eeddiillmmeelliiddiirr..

� Ýhracat yapan firmalara uygulanan vergi resim ve
harç istisnasýnýn kapsamý geniþletilmeli ve akredi-
tifli muamelelerde de ayný istisna uygulanmalýdýr.

� Düzenli bir yapýlaþma saðlanmasý açýsýndan oorrggaa--
nniizzee  ssaannaayyii  bbööllggeelleerriinnddee  yyaappýýllaaccaakk  yyaattýýrrýýmmllaarraa  ffoonn--
ddaann  kkrreeddii  ttaahhssiiss  eeddiillmmeelliiddiirr..

� Türkiye‘de binalarýn çoðu izolasyon ve dýþ manto-
lama tekniðinden uzak olarak inþa edilmiþtir. Bu
nedenle, TS 825‘e göre 1m² yüzeyinden kaçan ýsý-
nýn miktarý 300 Kcal/m² olmasý gerekirken Türki-
ye‘de bu rakam 900-1000 Kcal/m²‘dir. Bu çok cid-
di anlamda bir kaynak kaybýdýr. Bu nedenle bu a-
landa faaliyet gösteren þirketlere, sadece faaliyet
gelirleri ile sýnýrlý olmak üzere 5 yýl vergi muafiye-
ti getirilmelidir.

� Özellikle yatýrýmlarýn kontrolü ve ülke ekonomisi-
ne katkýlarý ve kaynak israfýnýn önlenmesi için
Teþvik Uygulama Genel Müdürlüðü’ne önem veril-
meli, etkin hale getirilmeli ve yetkilerin tek elde
toplanarak uyumsuzluklarýn ve zaman israfýnýn ö-
nüne geçilmelidir. Yatýrým Teþvik Belgeleri, yatý-
rýmcýlarý motive etmelidir. Onlarýn önünü açmalý
ve bu konudaki bürokrasiyi asgariye indirmelidir.

� Yatýrýmlarla ilgili Türkiye’nin sanayi envanteri çý-
kartýlmalýdýr. Hangi konularda yatýrým yapýlmasý
gerektiði ile ilgili bilgi verilmelidir. Yatýrýmlar buna
göre planlanmalýdýr. Özellikle ihracata dayalý veya
ona ikame eden yatýrýmlar mutlaka teþvik edilme-
lidir.

� YYaattýýrrýýmm  tteeþþvviikk  bbeellggeessii  kkaappssaammýýnnddaa  tteeþþvviikk  eeddiilleenn  yyaa--
ttýýrrýýmmllaarrýýnn  ttaakkiipp  vvee  kkoonnttrroollüü  yyaappýýllmmaallýýddýýrr..  Bununla
beraber, teþvik belgelerinin kapatýlmasýnda, uygu-
lamada çoðu zaman istismar edilen ekspertiz iþle-
mi kaldýrýlmalý, firma beyanlarý ve defter kayýtlarý
esas alýnmalýdýr.

� Yatýrým kapatma ekspertizleri en geç bir ay içeri-
sinde sonuçlandýrýlmalýdýr.

� 31 Aralýk 2003’te süresi dolan eski yatýrým teþvik
belgelerinin süresi en azýndan 2004 yýlý sonuna
kadar uzatýlmalýdýr.
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I- ÝHRACATI TEÞVÝK 

TEDBÝRLERÝ 
Dýþ ticaret alanýnda aþaðýda bir dizi somut öneride

bulunulmaktadýr. Ancak bunlar daha çok iþin “teknik”
boyutu ile ilgilidir. Oysa bu konuda zihniyet ve vizyon ko-
nusunda ciddi sýkýntýlar söz konusudur. Üretimsiz bir
dýþ ticaret hamlesinin de kalýcý olmadýðý hesaba katýla-
rak, bu konuda genel vizyonun inþasý her zamankinden
daha elzemdir. Aksi takdirde halen yakalanan ihracat a-
taðýnýn duraðanlaþmasý kaçýnýlmaz olacaktýr. Harvard
Ýþletme Okulu’nun 2002 Uygulayýcýlar Forumu bu yýl
“Rekabetçi Avantajýn Yönetimi” konusuna odaklandý.
Bu konu, “Çin Sendromunu” ensesinde hisseden Türki-
ye’yi yakýndan ilgilendirmektedir. Bu çalýþmada  rreekkaa--
bbeettççii  aavvaannttaajj;;

a. deðer yaratma, 

b. deðeri elinde tutma,

c. katma deðeri artýran ittifaklar ve 

d. deðerin onaylanmasý açýlarýndan irdelenmektedir. 

Bu baðlamda rreekkaabbeettççiilliikk  ssttrraatteejjiilleerrii  aþaðýdaki beþ
alt-tema açýsýndan deðerlendirilerek þu önemli noktala-
rýn altý çizildi:

(i) DDeeððeerr  yyaarraattmmaa-mukayeseli avantajdan rekabetçi a-
vantaja geçiþ: Uzmanlaþmaya vurgu ve buluþ mer-
kezli rekabetçilik açýsýndan kamu sektörü-özel sek-
tör iþbirliðinin önemi vurgulandý.

(ii) DDeeððeerriinn  eellddee  eeddiillmmeessii-ulusal ihracat stratejisi geliþti-
rilmesinde deðer zinciri yaklaþýmý: Bu yeni kavra-
mýn sektöre özel ihracat stratejisi geliþtirme aracý o-
larak deðerlendirilmesi, geliþen ihracat performan-
sýnýn ekonominin bütününe katkýsýnýn maksimize
edilmesi için rekabet gücünün artýrýlmasý ve deðerin
korunmasý üzerinde duruldu. Uluslararasý deðer
zinciri içinde ulusal tedarik kapasitesinin pozisyon
almasýnda “kritik baþarý faktörlerinin” saptanmasý
ve gerekli koþullarýn saðlanmasýna yönelik sektörel
stratejinin önemi tartýþýldý.

(iii)DDeeððeerr  kkaattmmaakk::  Deðer katýcý ittifaklarýn inþasý konu-
sunda, yerel firmalarýn kendi aralarýnda kuracaklarý
ittifaklarýn aktif bir biçimde doðrudan yabancý ser-
mayenin teþvikine göre ihracatýn artýrýlmasýnda da-
ha etkili olacaðý sonucuna varýldý. Sanayide küme-
leþmelerin (cluster) yerel üreticiler arasýnda geriye
doðru baðlantýlarýn ve tarýmsal üretim ortaklýklarý-
nýn rekabete potansiyel katkýsý gözden geçirildi.

(iv) DDeeððeerriinn  uuzzuunn  vvaaddeeyyee  yyaayyýýllmmaassýý::  Ulusal marka yara-
týlmasý, rekabet gücünde imajýn rolünün artýrýlmasý

anlamýnda önemlidir. Bir ülkenin bu anlamda diðer
ülkelerden farký, “ulusal marka programýna” yatý-
rým ve bunun ihracatýn artýþýna olan katkýsý baðla-
mýnda ölçülecektir.

(v) DDeeððeerriinn  tteeyyiitt  eeddiillmmeessii::  Ýhracat stratejisinin perfor-
mans ölçümünde, stratejiyi belirleyenler konuya re-
kabet açýsýndan bakmalýdýrlar.  Performans deðerle-
me sanatýna bir ölçüde bilim de katýlmalýdýr. Aþaðý-
daki tedbirler yeniden ifade edilmiþ, çaðdaþ bir viz-
yonun içine oturtularak takip edilmelidir.

� Ýhracatta 2002 yýlýndan itibaren baþlamýþ olan Ý-
kinci Ýthalat Atýlým Dönemi’nin (birincisi 1980-
1987 arasýnda geçerli idi) kesintisiz devam ettiril-
mesine büyük ihtiyaç vardýr. Hükümet, döviz üre-
tici sektörleri ve özellikle ara mallarda ithal ika-
mesini saðlayan sektörleri teþvik edici bir ekono-
mik modeli uygulamalý ve ihracatýn önündeki bü-
rokratik engeller kaldýrýlmalýdýr. 

� Türkiye “her iþi biraz yapmak yerine, bir iþi dünya
ölçeðinde yapma stratejisini benimsemelidir.” Me-
sela, DDüünnyyaa  EExxppoo  FFuuaarrýýnnýý  Ýstanbul’da yapmak, ÝÝss--
llaamm  TTiiccaarreett  FFuuaarrýýnnýý  düzenlemek, bir serbest tica-
ret bölgemizi Singapur veya Dubai’deki Jebel Ali
standardýna getirmek, bir lliimmaannýýmmýýzzýý  Þangay lima-
ný seviyesine çýkarmak, Ýstanbul’u uulluussllaarraarraassýý  ffuu--
aarr  vvee  kkoonnggrree  mmeerrkkeezzii  yapmak gibi. 

� Baþta tekstil sektörü olmak üzere, deri (ayakkabý
ve giysi), gýda ve diðer mmaarrkkaa  sektörlerde uulluussllaarr
aarraassýý  iimmkkaannýý  oollaann  þþiirrkkeettlleerree  öözzeell  öönneemm  vveerriillmmeellii,,
nnaakkiitt  ddeesstteekklleerr  hhaarriicciinnddee  öözzeell  tteeþþvviikklleerr  (fuarlar,
katalog harcamalarý, duty free’lerde yer temin e-
dilmesi, free shoplarda ücretsiz mallarýn destek-
lenmesi gibi) uuyygguullaannmmaallýýddýýrr..  

� Bu kapsamda, yoðun yolcu potansiyeli olan ulus-
lararasý havaalanlarýnda, diðerlerinden daha uy-
gun maliyetlerde, Hazine, ÝGEME, Türk Tanýtma
Vakfý gibi kuruluþlarca desteklenmiþ, en az elli ka-
dar ürün konulabilecek 50-100 m2 arasýnda bir
mekanýn kiralanarak, ülkemizdeki marka olmuþ
ya da olma istidadýný gösteren ürünlerin sergilen-
mesi için ücret karþýlýðý tahsis edilmesi, hem tica-
ret hem de tanýtým açýsýndan büyük yararlar sað-
layabilecektir. 

� ÝÝhhrraaccaattttaa  KKDDVV  iiaaddeelleerriinniinn  ggeerrii  ööddeemmeelleerriinnddeekkii  bbüü--
yyüükk  ggeecciikkmmee,,  iihhrraaccaattççýýllaarr  iiççiinn  cciiddddii  ssýýkkýýnnttýýllaarr  oolluuþþ--
ttuurrmmaakkttaaddýýrr..  KKDDVV  iiaaddeelleerriinniinn  iihhrraaccaattççýýllaarraa  ggeerrii  öö--
ddeemmeessii  hhýýzzllaannddýýrrýýllmmaallýýddýýrr..  KKDDVV  iiaaddeelleerriinniinn  ggeerrii  öö--
ddeemmeessiinnddee  aayyrrýýccaa  hheerr  ttüürrllüü  vveerrggii  vvee  SSSSKK  ööddeemmeellee--
rriinnee  mmaahhssuupp  eettmmee  uuyygguullaammaassýý  ggeettiirriillmmeelliiddiirr..  Bu
konuda yaþanan bürokrasi ve engellemeler ile ba- 91
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kanlýklar arasý uyumsuzluklar ortadan kaldýrýlma-
lýdýr. Ayný zamanda mahsup iþlemleri haricindeki
bakiye ödemeler, vakit geçirmeden yapýlmalý, ger-
çek ihracatçýlar cezalandýrýlmamalýdýr.

� Orta vadede enflasyon – döviz kuru makasýnýn ye-
niden açýlmasýný ve kýsa vadede spekülatif döviz
hareketlerini önleyecek þekilde gerçek anlamda
dalgalý kur politikasý uygulanmalýdýr. Enflasyon –
döviz kuru makasýnýn açýlmasý, ihracat ve turizm
gibi aktif döviz geliri saðlayan sektörleri olumsuz
etkilemektedir.

� ÝÝhhrraaccaatt  aarrttýýþþýý:: Türkiye’nin taraf olduðu uluslar ara-
sý anlaþmalar da dikkate alýnarak, vveerrggii  iinnddiirriimmii,,
ffiinnaannssmmaann  vvee  ssiiggoorrttaa  pprriimm  iinnddiirriimmlleerrii  iillee  tteeþþvviikk  ee--
ddiillmmeelliiddiirr.. Ýmalatçý, ihracatçý ve dolaylý ihracatçý-
lar için enerji desteði saðlanmalýdýr. 

� ÝÝhhrraaccaatt  ppaazzaarrllaarrýýmmýýzzddaa  vvee  iihhrraaçç  üürrüünnlleerriimmiizzddee
mmuuttllaakkaa  ççeeþþiittlleennddiirrmmeeyyee  ggiiddiillmmeelliiddiirr..  Ýhracatta %
51,9, ithalatta % 45,8 oranýnda AB pazarýna ba-
ðýmlýlýk, tam üye olmadýðýmýz bir ortamda ticari
ve siyasi risk oluþturabilir. Bölge ülkeleriyle (Irak,
Ýran, Suriye, Mýsýr, Yunanistan, Rusya, Ukrayna) ti-
careti geliþtirme stratejisi devam ettirilmeli, ticari
geziler ve katýlýnan uluslararasý fuarlar aracýlýðýyla
Türk ihraç ürünlerinin hedef ülkelerde tanýtýmý
saðlanmalýdýr. Yeterli teþvikler verilmeli, ihracat
kapýlarý zorlanmalýdýr. 

� Ýhracatta pazar imkanlarý keþfetmek ve bunu u-
zun vadede korumak için mutlaka yyuurrttddýýþþýý  ooffiiss  vvee
mmaaððaazzaa  aaççmmaa  vvee  uulluussllaarraarraassýý  iihhttiissaass  ffuuaarrllaarrýýnnaa  kkaa--
ttýýllmmaa  tteeþþvviikkii verilmeli, bu teþviðin kullanýmý kolay-
laþtýrýlmalýdýr. 

� TTüürrkk  mmüütteeaahhhhiittlliikk  sseekkttöörrüünnüünn 1980’li yýllarda Or-
tadoðu’da ve Kuzey Afrika’da, 1990’lý yýllarda Rus-
ya ve Türk Cumhuriyetlerinde iþ hacmi ve gücü
2000’li yýllara girerken önemli ölçüde azalmýþ gö-
rünüyor. Sektörün eski parlak günlerine dönmesi
için; ddeevvlleett  ddeesstteeððiinnii  yyaannýýnnddaa  hhiisssseettmmeessii;;  tteemmiinnaatt
mmeekkttuubbuu  bbuullmmaa  ggüüççllüüððüünnüünn  bbeerrttaarraaff  eeddiillmmeessii;;  EE--
xxiimmbbaannkk  kkrreeddiilleerriinniinn  bbeelliirrllii  bbiirr  oorraannýýnnýýnn  mmüütteeaahh--
hhiittlliikk  sseekkttöörrüünnee  aayyrrýýllmmaassýý  vvee  nniihhaayyeett  yyuurrttddýýþþýýnnddaa  iiþþ
aallýýrrkkeenn  rriisskk--ssiiggoorrttaa  ssiisstteemmiinnddeenn  yyaarraarrllaannýýllmmaassýý  ggee--
rreekklliiddiirr..  

� BBaavvuull  ttiiccaarreettiinnee yönelik yeni uygulamalar ve teþ-
vikler, acilen uygulamaya konmalý, Pazar strateji-
lerine göre (Rusya, Balkan Ülkeleri ve Kuzey Afri-
ka Ülkeleri) ihtisas limaný, taþýmacýlýk ve vize ko-
laylýklarý, serbest bölge oluþturulmasý gibi tedbir-
ler zaman geçirilmeden alýnmalýdýr. 

� EExxiimmbbaannkk  kkaayynnaakkllaarrýý güçlendirilmeli ve adil bir
þekilde daðýtýlmasý için KKOOBBÝÝ’’lleerriinn  ddee  yyaarraarrllaannmmaa--
ssýýnnýý saðlayacak düzenlemeler yapýlmalýdýr. 

� Bir milyon dolarýn üstünde ihracat yapan bütün
firmalarýn sahibine ve genel müdürüne öözzeell  ppaassaa--
ppoorrtt  ((yyeeþþiill))  vveerriillmmeelliiddiirr..  

� Dünyadaki geliþmeler göz önüne alýndýðýnda, dýþ
ticarette doðrudan satýþtan daha önemli bir yer
tutmaya baþlayan yerinde üretim ve satýþ veya yurt
dýþý iþtirakler arcýlýðýyla satýþ yöntemlerinden Türk
yatýrýmcýlarýnýn ve ihracatçýlarýnýn da yararlanma-
sýna imkan tanýmak için; kkoommþþuu  üüllkkeelleerr  vvee  mmuuhh--
tteemmeell  iihhrraaçç  ppaazzaarrllaarrýý  bbaaþþttaa  oollmmaakk  üüzzeerree  TTüürrkkii--
yyee’’ddee  yyeerrlleeþþiikk  þþiirrkkeettlleerriinn  ssýýnnýýrr  öötteessii  ggiirriiþþiimmlleerriinniinn
hheerr  ttüürrllüü  vvaassýýttaa  vvee  iimmkkaann  iillee  ddeesstteekklleennmmeessii  tteemmiinn
eeddiillmmeelliiddiirr..  

� Son olarak, gerek Uzakdoðu bölgesinde biriken ti-
rilyonlarca dolar sermayeyi, gerekse Ortadoðu-
Körfez bölgesinin 1 trilyon dolar gibi petro-dolar
birikimini Türkiye’deki yatýrýmlara ve özelleþtirme
satýþlarýna cezbedebilmek için hükümetin öncülü-
ðünde ilgili ülkelerde sorumlu bakanlarýmýzýn ka-
týlacaðý “yatýrým road- show” larýna çýkýlmalýdýr.

� 2000 yýlýnda yaþanan aþýrý kontrolden ve ilkel bü-
rokratik denetimden vazgeçilerek etkin ve çabuk
denetime geçilmelidir. Ayrýca, takibin yerelleþmesi
saðlanarak ihracatçýnýn sýk sýk Ankara’ya taþýnma-
sý önlenmelidir. Ýhracat sonrasýnda belge kapatma
iþlemi kolaylaþtýrýlarak, bürokratik güçlükler azal-
týlmalýdýr. 

� Ýhracatta AB  ülkeleri dýþýnda bölgelere Türk filola-
rý ile taþýmacýlýkta navlun indirimi saðlanmalýdýr. 

� Ýhracat kaydýyla verilen döviz kredilerinde maksi-
mum geri ödeme süresi 1 yýldan 3 yýla çýkarýlma-
lý ve dünya piyasalarýndaki þartlarda (libor+2 se-
viyelerinde) verilmelidir. 

� Ýstihdamý ve ihracatý yüksek deneyimli firmalara
belgelerini beyan usulüyle kendilerinin tanzim e-
debilmesi imkaný getirilmelidir. Ancak, denetim-
lerde suistimal yapýldýðý görülürse suçlular, afsýz
aðýr hapis cezasýna çarptýrýlmalýdýr. 

� Eþdeðer eþya kapsamýndaki ihracat geniþletilmeli
ve süresi uzatýlmalýdýr.

� Ýmalatçý ihracatçýlardan ihraç kaydýyla iç piyasa-
dan temin edilen mallarda mahsup sistemli KDV
uygulamasýna geçilmelidir. 

� Ýhracatçýlar Birliði üyelerine saðlanan 50 dolarlýk
yurtdýþý çýkýþ harcýndan muafiyet uygulamasýnda,
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Ýhracatçýlar Birliði’nden alýnacak belgenin süresi 1
aydan 6 aya çýkarýlmalýdýr.

� Körfez ülkelerinden gelecek ithalatçý tüccar ve tu-
rizm akýþlarýný teþvik etmek ve hýzlandýrmak için,
bu ülkelerin vatandaþlarýndan istenen vizenin ha-
valimanýnda verilmesi saðlanmalýdýr.

� 2001 ekonomik krizi sonrasý ithal ürünlerden
Gümrükte TSE kontrolü uygulamasý baþlamýþtý.
Uygulamada hangi ürünün TSE kontrolüne tabi
olduðu, ne tür kontrollerin yapýlacaðý belli olmadý-
ðý için, bir parti mal TSE’ye takýlmakta, diðeri ise
takýlmadan geçip kapsam dýþý raporu almaktadýr.

� TSE kontrollerini yapmak istediði malzemeyi deneye
tabi tutmakta, bu deney malýn 1 hafta ile 3 hafta a-
rasýnda gümrükte kalmasýna, bir kýsým malýn da de-
ney esnasýnda ziyan olmasýna neden olmaktadýr.

� Bunun ötesinde, yurt dýþýndan getirilen hammad-
denin ne kadar sürede üreticinin  elinde olacaðýný
bilememesi, teslimat belirsizliði yaratmakta, ihra-
catta da büyük sýkýntýlar doðurmaktadýr.

ÇÇöözzüümm  ÖÖnneerriilleerriimmiizz,,

� Hammaddelerde TSE kontrolünün kaldýrýlmasý,

� Mamul maddelerde TSE kontrolünde, dünya ve ö-
zellikle AB standartlarýna uygun kriterlerinin belir-
lenmesi ve ilan edilmesi,

� TSE kontrollerinin 2-3 gün ile sýnýrlý tutulmasý,

� Sürekli getirilmekte olan hammaddeler için saðla-
nabilecek bir izin veya müsaade belgesinin daha
sonraki ithalatlar için de geçerli olmasý. 

J- KOBÝ’LER VE KOSGEB 

ÝÇÝN ÖNERÝLER
� KOBÝ tanýmý konusunda yürütülen mevzuat çalýþ-

malarý hýzlandýrýlmalýdýr. AB’ye uyum çerçevesin-
de hizmet sektörünün de KOBÝ tanýmý içerisinde
yer almasý saðlanmalýdýr.

� KOBÝ’lerin OSB’lere taþýnabilmeleri için mevcut
teþvikler uygulanabilir hale getirilmelidir. Zira KO-
BÝ’lerimizin büyük bir kýsmý, deðiþik sebeplerden
dolayý yer deðiþtirmek zorunda kalarak hem üre-
tim  kaybýna uðramakta, hem de boþa giden bir
harcama söz konusu olmaktadýr.

� KOBÝ’lerin toplam kredilerden aldýklarý pay, en az e-
konomiye katkýlarý kadar (enaz % 20 gibi rakamla-
ra) yükseltilmeli, kredi maliyetlerinin düþürülebil-
mesi için aracý banka komisyonlarý azaltýlmalýdýr.

� KOBÝ’leri yoðun olarak bünyesinde bulunduran
SSÝÝAADD’’llaarr,,  OOrrggaanniizzee  SSaannaayyii  BBööllggeelleerrii  vvee  BBööllggeesseell  SSaa--
nnaayyii  SSiitteelleerrii  ile daha çok ve devamlý istiþarelerde,
bilgi alýþveriþinde bulunmalýdýr.

� Dýþ pazarlarda bilgi edinmek için AB’de olduðu gi-
bi BC-NET, TED vb. KOBÝ aðý oluþturmak gerekir.
Kurulan KOBÝNET aðý daha da yaygýnlaþtýrýlmalýdýr.

� KOBÝ’lerin rekabet güçlerini koruyabilmeleri için
teþviklerde bir düzenleme yapýlarak etkinleþtiril-
mesi ve teþvik edilen iþletmelerde geliþimleri kon-
trol altýna alarak geliþmelerin izlenmesiyle, bu iþ-
letmelerin daha fazla verim elde etmesi  saðlan-
malýdýr. 

� Uluslararasý piyasalarda rekabet edebilmek ve
AB’deki piyasa güçleri ve baskýlarla mücadele ede-
bilmek için KOBÝ’lerin birleþerek güçlenmeleri
teþvik edilmeli, ihracata yönelmeleri desteklenme-
lidir.

� KOBÝ’lerin Sektörel Dýþ Ticaret Þirketleri (SDÞ)
þeklinde örgütlenmeleri saðlanmalýdýr.

� KOBÝ’lerin AB içinde rekabet edebilirliðinin artýrýl-
masý ve bunlarýn beþeri sermayelerinin kalitesinin
yükseltilmesi için “bilgi teknolojisi” araçlarýnýn
kullanýlmasý teþvik edilmelidir. Bu çerçevede, “e-
ticaret” uygulamasýnýn  yaygýnlaþtýrýlmasý için AB
programlarýndan da yararlanýlarak bilgi teknoloji-
si mesleki eðitimi verilmelidir. Bu amaçla devletin
ve üniversitelerin ileri teknolojilerin kullanýlmasý-
na iliþkin teknik eleman, bilgi alýþveriþi ve iþbirliði
saðlanarak, KOBÝ’lerin dünya standartlarýnda, ka-
liteli ve düþük maliyetle üretim yapmasý, dýþa açýl-
malarý için çok önemlidir.

� KOBÝ’ler tasnif edilmeli, yapýlarý ve iþ kollarý
tespit edilmelidir.

� Teknik standartlar yayýn halinde hazýrlanýp da-
ðýtýlmalýdýr. Bu konuda kullanýþlý, biriktirilebi-
lir, sürekli güncellenen özelliklerde internet ya-
yýný yapýlmalýdýr. 

� KOBÝ’lerin büyük bir kýsmý, gerçek bir pazar a-
raþtýrmasýna dayanmadan, eksik bilgilerle yan-
lýþ olarak kurulmuþtur. Bunlarýn yeniden yapý-
lanmalarý çok önemlidir. Bu amaçla yöntemler
geliþtirilmeli ve örnek iþletmelerin deðiþimleri
saðlanmalýdýr.

� KOBÝ’ler için gerek yeni yatýrýmlarýn teþviki, gerek-
se giriþimciliðin özendirilmesinde banka kredileri-
nin teminat sorunlarýnýn çözülebilmesi için “Ga-
ranti Fonu”nun yaygýnlaþtýrýlmasý, KOBÝ’ler için
çok önemlidir. Dolayýsýyla, KOBÝ’ler için “Risk Ser- 93
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mayesi” uygulamasýna gidilerek, kuruluþ ve geliþ-
me aþamasýnda karþýlaþtýklarý finansal sorunlarýn
çözülmesine imkân saðlanmalýdýr.

� Bölgesel bazý sanayi sitelerinde ayný sektörde çok
sayýda KOBÝ niteliðinde iþyerleri bulunmaktadýr.
Bunlarýn hepsine birden hitap edecek ve nitelikli
eleman yetiþtirecek eðitim imkaný saðlanmalýdýr.

� KOBÝ düzeyindeki iþletmelerin markalarýnýn oluþ-
turulmasý ve korunmasý konusundaki uygulama-
lar kolaylaþtýrýlmalýdýr. Yurt dýþý marka tescilleri
parasal anlamda ciddi bir yekün tutmasý ve tescil
belgesinin gelmesi 1.5 - 2 yýl gibi uzun bir süre al-
masýndan dolayý markalarýmýzýn korunmasý ama-
cýyla yurtiçi tesciller destek kapsamýna alýnmalý,
yurt dýþý tescillerde müracaatla birlikte harcama-
lar desteklenmelidir. Ayrýca reklam faaliyetlerinin
desteklenmesi, satýþ sonrasý desteklerin verilmesi
için gerekli teþvik ve destekleme politikalarýnýn bir
an önce uygulamaya konulmasý gerekir.

� Uluslar arasý ticarette bir kaçýnýlmazlýk haline ge-
len, baþta CE iþareti olmak üzere ISO 9000, ISO
14000, HACCP, SA 8000 gibi uluslar arasý standart-
lar  ile ilgili olarak iþletmelerin bilgilendirilmesi
saðlanmalýdýr. Kalite Yönetim  Standartlarýnýn da-
ha anlaþýlýr ve angarya olmadýðý, en önemlisi bu-
nun iþletmede maliyetin azalmasýna, müþteri
portföyünün artmasýna vb. etkisinin olacaðý anla-
týlmalýdýr.

� KOBÝ’leri geliþtirmek ve desteklemek amacýyla ku-
rulan KOSGEB’ in, KOBÝ’lere daha verimli, etkin
hizmet verebilmesi zaman kaybýnýn ortadan kaldý-
rýlmasý ve destek mekanizmalarýnýn artýrýlmasý a-
macýyla 3624 sayýlý kuruluþ yasasý deðiþtirilerek
KOSGEB, daha özerk ve etkin bir kuruluþ haline
getirilmelidir. Bu amaçla, KOBÝ’lere yönelik devlet
yardýmlarýnýn tamamý KOSGEB bünyesinde top-
lanmalýdýr. Ayrýca bu uygulama, KOBÝ’ler açýsýn-
dan büyük bir kolaylýk saðlayacaktýr.

� Bugüne kadar KOSGEB, binlerce þirketin geliþme-
sine, büyümesine hizmet etmiþtir. Ama KOBÝ’ler
ve kamuoyu bunun farkýnda deðildir. Bu nedenle
KOSGEB, yeni imaj ve tanýtým ataðýnda, bir envan-
ter çalýþmasý yaparak, ggeelliiþþiimmiinnee  kkaattkkýýddaa  bbuulluunn--
dduuððuu  bbuuggüünnüünn  ttaannýýnnmmýýþþ  þþiirrkkeettlleerriinnii  vvee  mmaarrkkaallaarrýý--
nnýý,, kamuoyuna ve KOBÝ’lere duyurmalýdýr.

� KOSGEB destek kapsamýna aldýðý KOBÝ’ye tam bir
danýþmanlýk hizmeti vermeli ve desteklerini önce-
lik sýrasýna göre belirlemelidir. Oysa þu anda KO-
BÝ’lerimiz hangi desteði kolay alabilirse onun pe-

þine düþmektedir. Bu ise “etkinlik” kriterlerinden
çok uzaktýr.

� KOSGEB bünyesinde bulunan laboratuarlarý özel
iþletmelere veya STK’lara devretmeli ve yeni bir
devletleþmeye müsaade etmemelidir. Bunun için
devir ve yeni kurulacak laboratuarlar için ortak sa-
yýsý, geri ödeme süresi gibi uygulamalar kolaylaþtý-
rýlarak desteklenmelidir.

� KOSGEB’in yurtdýþý fuarlara katýlýmý için firmalara
verdiði teþvikler gayet iyi bir çizgi izlerken, berabe-
rinde yaþanan birtakým sýkýntýlar da söz konusu-
dur. Özellikle yurtdýþý fuar desteklerinde, fuar or-
ganize eden kuruluþlarýn bireysel direk katýlým
saðlayan firmalara nispetle daha fazla fiyat belirle-
meleri, KOSGEB yardýmýný gölgelemekte ve an-
lamsýzlaþtýrmaktadýr. Zira bu teþvik, fuar katýlým-
cýsýndan ziyade, fuar organizatörüne yarýyor gibi
bir durum görünüyor. Çünkü eskiden m2’si 100
dolar olan fuar için, organizatör firma 250 – 300
dolar fiyat belirliyor; katýlýmcý firmadan yine 100
dolar, gerisini ise teþvik olarak KOSGEB’ den alý-
yor. Yaþanan bu sýkýntýlarýn KOBÝ’ler lehine gide-
rilmesi hususunda gerekli düzenlemelerin ivedi-
likle yapýlmasý büyük önem arz etmektedir.

� KOSGEB, her KOBÝ’de KOSGEB’le iliþkileri yürüte-
cek bir sorumlu belirlemeli ve bu sorumlunun e-
ðitimine katkýda bulunmalýdýr.

� KOSGEB, analiz ettiði firmalara, baþkanlýkça belir-
lenen alanlarda destek vermektedir. Ancak farklý
sektörlerde faaliyet gösteren, farklý yapý ve büyük-
lükteki KOBÝ’ler, belirlenen alanlarýn dýþýnda des-
teklere ihtiyaç duymaktadýr. Sonuç itibariyle KOS-
GEB destekleri, bu ihtiyaçlarý karþýlayabilecek þe-
kilde esnek bir yapýya kavuþturulmalýdýr.

� KOSGEB tarafýndan, mevcut iþletmelerin yaný sýra
yeni giriþimciler de  desteklenmeli ve teminat
problemleri çözülmeli; devam edenler için mev-
cut iþletmeler, yeniler için  fikir ve projeler,  giri-
þimciler için teminat olarak kabul edilmelidir.

� KOSGEB, hizmet ve faaliyetlerini daha iyi duyur-
mak ve KOBÝ’leri buna teþvik etmek için, her yýl
geleneksel olarak ““ööddüüllllüü  yyaarrýýþþmmaa””  düzenlemeli-
dir. Her branþta ilk üç dereceye girenler onore e-
dilmelidir. Bu baðlamda, 

� Teknoloji Geliþtirme Ödülü Yarýþmasý

� Ürün Geliþtirme Ödülü Yarýþmasý

� Giriþimcilik Ödülü Yarýþmasý

� Pazar Geliþtirme Ödülü Yarýþmasý

� Marka Geliþtirme Ödülü Yarýþmasý
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� Eðitim Ödülü Yarýþmasý

� Standart Geliþtirme Ödülü Yarýþmasý

� Ýhracat Geliþtirme Yarýþmasý v.b. yarýþmalar dü-
zenlenmelidir.

� KOSGEB bünyesinde bilgi  edinme amacýyla bir ““AA--
LLOO--KKOOBBÝÝ””  masasý oluþturulmalýdýr. KOBÝ’lerin en
büyük derdi, bürokratik zorluklardan yýlmalarý ve
bu zorluklardan korkarak yararlanabilecekleri im-
kanlardan da böylece mahrum olmalarýdýr. KOBÝ’le-
ri yönlendirme ve bilgi merkezi olma amacýyla ku-
rulacak ALO-KOBÝ Masasý, iki türlü düzenlenebilir:

Birincisi; sektörel ayýrýmla,

Ýkincisi; yatýrým, üretim, mevzuat, ihracat-ithalat,
standartlar, teþvikler, vergi gibi  alanlardaki sorula-
rýný cevaplamaya yönelik olabilir.

� KOSGEB, uluslararasý iliþkilerini güçlendirmelidir.
Çok taraflý kalkýnma bankalarýndan (Asya Kalkýn-
ma Bankasý, Avrupa Yeniden Yapýlanma ve Kalkýn-
ma Bankasý, Afrika Kalkýnma Bankasý, Birleþmiþ
Milletler Kalkýnma Programý, Avrupa Birliði Kal-
kýnma Fonlarý gibi) saðlanabilecek hibe, nitelikli
finansman yoluyla KOSGEB, KOBÝ’lere desteðini
ciddi ölçüde arttýrabilecektir. 

� Üniversite, kamu kurum ve meslek kuruluþlarý-
nýn topladýðý bilgilerden iþletmeler yeteri kadar ya-
rarlanamamaktadýr. Bu kuruluþlarýn bir an önce
çalýþmalarýný ve bilgilerini iþletmelerle paylaþacak
þekilde kendilerini yenilemeleri gerekir. KOSGEB
bu yönde koordinasyon iþlevi görmelidir. 

� Ýþletmelerin daha hýzlý büyümesi ve pazar paylarýný
artýrmasý için, KOSGEB’in AR-GE’ye vermiþ olduðu
desteðin limitleri artýrýlmalý ve bu konuda gerekli e-
ðitimler saðlanmalýdýr. Teknoloji desteklerine tasa-
rým çalýþmalarý da dahil edilmelidir. Bitirilen AR-GE
projelerinin heba olmamasý için projenin bitimi
sonrasý ciddi bir destek kapsamýna alýnmalýdýr. 

� KOSGEB’in vermiþ olduðu laboratuar test analiz  des-
tekleri kolaylaþtýrýlmalý, envanterine almýþ olduðu
akredite laboratuarýn faturasý yeterli görülmelidir.

� Alternatif sektörlere girebilmek için, KOBÝ’lerin
kendi aralarýnda iþbirliðine gidip örgütlenmeleri
gerekmektedir. KOSGEB, KOBÝ’ler arasý bu tür iþ-
birliðinin geliþtirilmesi ve saðlýklý bir yapýnýn oluþ-
turulmasýna yönelik alt yapý çalýþmalarý (proje, e-
ðitim, iþbirliði modelleri vb.) yapmalý ve KOBÝ’le-
rin uluslar arasý piyasalarda rekabet güçlerini ar-
týrmalarýný saðlamaya yönelik bilinçlendirme
/yönlendirme yönünde danýþmanlýk hizmeti ver-
melidir. Bu çerçevede,

� KOBÝ’lerin birlikte iþ yapmalarýný saðlayacak ve
özendirecek faaliyetler düþünülmelidir.

� KOBÝ’lerin   kendi aralarýnda bölgesel olarak,
düzenli periyodik toplantýlar yapmalarýný  te-
min edecek faaliyetler düzenlenmeli, bu alýþ-
kanlýðýn yerleþmesine destek olunmalýdýr.

� Yapýlan bütün faaliyetlerin, belirli sürelerde yeni-
den güncelleþtirilerek, yenilikleri kapsamasý sað-
lanmalýdýr.

� Üretim izni alma, harç bedelleri ve benzeri tescil be-
delleri KOSGEB destekleri kapsamýna alýnmalýdýr.

� Devletin diðer birimlerinin (örneðin fak- fuk-fon, ta-
rým kredi kooperatifleri, savunma sanayi fonu ve
benzeri) giriþimcilere ve sektörlere yönelik projeleri
KOSGEB ile birlikte gerçekleþtirmeleri saðlanmalýdýr.

K- ÇÝN TEHDÝTÝ 

KARÞISINDA TEDBÝRLER
Genel olarak ifade etmek gerekirse, Türkiye’nin de da-

hil olduðu birçok ülke, Çin ile rekabet edebilme þansýna
sahip deðil. Bu sebeple ulusal bir vizyon etrafýnda tüm
sektörlerin yeniden yapýlanmasý ve yeni modeller geliþtiril-
mesi gerekirken, Çin’le rekabetten de vazgeçmelidir. Dün-
yanýn tüm geliþmiþ endüstrileri kümelenmiþ ve birbirle-
riyle etkileþim halinde bilgi paylaþýmýný ortak Ar-Ge im-
kanlarýný geliþtirerek, nitelikli iþgücünü yaratarak yenilik-
çiliði saðlamýþ ve dünyada söz sahibi olmuþtur. Türkiye de
uluslararasý rekabetten kendini koruyabilmek için endüs-
trilerini kümelenme modeli ile yeniden yapýlandýrmalý ve
üretim yaptýðý sektörlerde dünya liderliðini yakalamalýdýr.

Devletin Alabileceði Tedbirler
Ekonomik ve siyasal istikrarýn saðlanmasý, kayýt dýþý e-

konominin minimize edilmesi, ihracata dönük üreticilere
ucuz kaynak temini, enerji vergi ve SSK primlerinde bu
sektörlere indirim, ulaþtýrma ve iletiþim maliyetlerinin dü-
þürülmesi, mesleki eðitimin bir devlet politikasý olarak be-
nimsenmesi ve eðitimsiz iþ gücünün ihracatýn yoðun oldu-
ðu sektörlerde çalýþtýrýlmasýnýn hiç deðilse zorlaþtýrýlmasý,
ürün markasýndan ziyade ülkenin üretim ve turizmde bir
marka haline getirilmesi, patent ve yararlý ürün haklarýnýn
korunmasý, öncelikle seçilmiþ stratejik sektörlerde AR-GE
çalýþmasý faaliyetlerine aðýrlýk verilmesi, esnek üretime
uygun iþ mevzuatýnýn tanýmlanmasý.

Sektör ve Sektör Kuruluþlarýnýn
Yapmasý Gerekenler
Daha yakýn çalýþma þartlarý benimsenerek ortak çýkar-

larýn korunmasýna yönelik etkin tedbirler alýnmalýdýr. Mes- 95
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leki eðitime önem verilmesi, kaliteli mal ve hizmet üretimi,
marka oluþturma, AR-Ge faaliyetlerine yönelme, katma de-
ðeri yüksek ürünlerin üretimine önem verilmesi, yabancý
fuarlara katýlýmýn saðlanmasý ve teþvik edilmesi.

Çin’den ülkemize giren mallarýn bir kýsmýnýn güm-
rüksüz, bir kýsmýnýn da düþük fatura bedeliyle girdiði bi-
linmektedir. Ayrýca Belçika, Hollanda, Çek Cumhuriyeti,
Romanya ve Bulgaristan üzerinden Türkiye’ye ithal edi-
len Çin mallarýna, menþe soruþturmasý yapmak, ithal
mallarýn gerçek bedellerini belirlemek ve gümrüksüz
mal giriþlerini önlemek önemlidir. 

Bir Fýrsat Olarak Çin
Bir de Çin’in bir fýrsat olarak görülmesi perspektifi

gözden kaçýrýlmamalýdýr. Karþýlaþýlan bütün meydan oku-
malara sadece “problem” gözüyle bakýp da uzun vadede
ayakta kalan bir ülke de, bir þirket de söz konusu olamaz.
Zamanýn hýzlandýðý, hayat evresinin iyice azaldýðý þirketler
aleminde bugün durum daha da ciddidir. Ýþin tabiatý gere-
ði hayat dinamik bir þekilde hep problemler, ama mutla-
ka beraberinde getirdiði bir takým imkanlar sarmalý halin-
de deveran etmektedir. Gerçekten de Ýktisadî kalkýnmasý-
na paralel olarak bu ülkede sadece üretime yönelik olarak
talep patlamasý yaþanmamakta, ayný zamanda tüketim e-
konomisi de zengin muhitlerden baþlamak üzere yayýl-
maktadýr. Öncelikle bu ülkenin yüksek gelire sahip bölge-
lerinde ofis ve maðazalar açmak, ortaklýklara giriþmek, ö-
zellikle Türkiye gibi Çin ekonomisi karþýsýnda görece kü-
çük ekonomiler için bir avantaj olduðu söylenebilir. 

Bu nedenle Çinli þirketlerle ortaklýklara giriþilmesi,
Çin’de yeni yatýrýmlar yapýlmasý, yeni ofislerin açýlmasý ge-
rekmektedir. Neticelerini uzun vadede toplamak üzere
þimdiden harekete geçmek gerekir. Sovyetlerin daðýlma-
sýndan sonra ortaya çýkan durum Türk iþ adamlarý için
daha çok bir “fýrsattý”, ama bu kadar kolay elde edilen ni-
met de büyük oranda kolay bir þekilde elden uçup gitti ve-
ya azalma sürecine girmiþtir. Türk iþadamlarýndan bazýla-
rý, geleceði düþünmeden bir çok kez “altýn yumurtlayan
tavuðunu kesti”, kýsa vadeli neticeler için gelecek karartýl-
dý. Þimdi bu koca iktisadi coðrafyada, üstelik oldukça geri
kalmýþ bir tüketici profilinin geçerli olduðu bir alanda,
Türk mallarý kalitesizliði ve güvenilir olmadýðý þeklinde kö-
tü bir imajla anýlýr olmuþtur. Bu nedenle de Çin piyasasý,
zor girilse de, kalýcý olunmasý gereken bir imkan olarak
görülmeli, uzun vadeli olarak imaj çalýþmalarý bu kalýcýlýk
fikri üzerine inþa edilmelidir. 

L- TÜRKÝYE-AVRUPA 

BÝRLÝÐÝ ÝLÝÞKÝLERÝ

“Sonu Henüz Görünmeyen
Uzun Ýnce Bir Yol”

Türkiye – AB iliþkileri, 45 yýllýk mazisinin en kri-
tik dönemecine doðru yaklaþmaktadýr. 3 Temmuz 1959
tarihinde Türkiye’nin o zamanki adýyla Avrupa Ekono-
mik Topluluðu’na (AET) ortak üyelik için baþvurmasýyla
baþlayan Türkiye – AB iliþkilerinde nihai ve tarihi karar
günü hýzla gelmektedir. 1951 yýlýnda Avrupa Kömür ve
Çelik Topluluðu ile temelleri atýlan ve 1957’de Roma
Antlaþmasýnýn yürürlüðe girmesiyle kurulup bugünkü
haline ulaþan AAvvrruuppaa  BBiirrlliiððii,,  önümüzdeki Aralýk ayýnda
yapacaðý Konsey Zirve toplantýsýnda ttaarriihhiinniinn  eenn  ssttrraattee--
jjiikk  kkaarraarrllaarrýýnnddaann  bbiirriinnii  aallaaccaakkttýýrr..  Avrupa Birliði, 45 yýl-
dýr sürekli deðiþen gerekçelerle ertelediði, ama 1999 A-
ralýk ayýnda Helsinki Zirvesi’nde ““AAddaayy  ÜÜyyeelliikk””  statüsü
tanýdýðý Türkiye’nin AB’ye tam üyelik sürecinde müza-
kerelere baþlanmasý için tarih verme konusunda AB Ko-
misyonu’nun  2004 Kasým baþýnda hazýrlayacaðý rapora
göre karar verecektir. 

Bu kararý etkileyecek ve belirleyecek unsurlar 4 ana
grupta toplanabilir; BBiirriinncciissii,,  Türkiye, özellikle 2002 yý-
lýndan itibaren baþlattýðý ve mevcut AKP iktidarýnýn da
kararlý bir þekilde hýzlandýrdýðý Anayasal deðiþiklikler ve
kanunlara uyum paketleri (sayýsý 8’e ulaþtý) ile AB’nin
tam üyelik için öngördüðü Kopenhag Kriterlerini büyük
ölçüde yerine getirmiþ durumdadýr ve reformlarý uygu-
lama kararlýlýðý içindedir.

ÝÝkkiinnccii  hhuussuuss,,  22 yýllýk bir geçiþ döneminden sonra 1
Ocak 1996’da tamamlanan GGüümmrrüükk  BBiirrlliiððii  süreci ile
Türkiye, Avrupa Birliði’ne ekonomik alanda fiilen enteg-
re olmuþ durumdadýr. Ancak, AB’nin tarihinde bir ilk o-
larak tam üyelikten önce Gümrük Birliðini gerçekleþtir-
miþ bir ülke konumunda, Türkiye, aðýr bir maliyeti üst-
lenmek zorunda kalmýþtýr.

ÜÜççüünnccüü  hhuussuuss,,  KKýýbbrrýýss  mmeesseelleessiinniinn  bbiirr  ççöözzüümmee  kkaa--
vvuuþþttuurruullmmaassýý..  AB’nin karar prosedüründe bir üyenin
tam üyelik müzakerelerine baþlayabilmesi için sadece
Kopenhag kriterlerini yerine getirmesi yeterli olmakla
beraber, AB Komisyonu ve bazý üye ülkelerin yetkilileri,
Aralýk 2004’deki AB Zirvesinde Türkiye ile tam üyelik
müzakerelerine baþlama tarihi verilebilmesi için Kýbrýs
sorununun çözüme kavuþturularak adanýn tamamýnýn
1 Mayýs 2004’de tam üye olmasýnýn adeta bir kriter ol-
duðunu zýmnen ortaya koymuþlardý. Kýbrýs’ta anlaþma
olmazsa, Türkiye’ye tarih verilmesi ihtimalinin huku-
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ken olmasa da, fiilen imkansýza yakýn olduðu görüþü
yaygýn kanaat idi. 

DDöörrddüünnccüü  hhuussuuss,,  AABB’’nniinn  Türkiye ile olan Ortaklýk i-
liþkisi ve aday-üyelik sürecinde bugüne kadar ssüürreekkllii  yyee--
nnii  ggeerreekkççeelleerr  üürreettmmeessii  gerçeði unutulmadan, Türki-
ye’nin tam üyeliði hususunda ttaarriihhii  bbiirr  yyüüzzlleeþþmmee  vvee  nnii--
hhaaii  kkaarraarr  ssüürreeccii  iillee  kkaarrþþýý  kkaarrþþýýyyaa  oollmmaassýýddýýrr..  AB, Kopen-
hag kriterleri bazýnda mý karar verecek? yoksa Türkiye
hakkýnda bu güne kadar zihinlerinin gerisindeki gerçek
gerekçeler olduðu bilinen tarihi, dini, sosyo-kültürel
farklýlýklarý, ya da ekonomik geliþme yetersizliði, nüfu-
sun fazlalýðý gibi gerekçeleri mi öne sürecek? 

Þimdi bu 4 hususu detaylýca inceleyelim ve ardýn-
dan bir deðerlendirme ile görüþlerimizi ortaya koyalým. 

1- DEMOKRATÝKLEÞME VE 
KOPENHAG KRÝTERLERÝ 

O zamanki adýyla Avrupa Topluluðu, (AT) 21-22 Ha-
ziran 1993 tarihinde 

Kopenhag’da yapýlan Devlet ve Hükümet Baþkanlarý
Zirve toplantýsýnýn sonunda, Topluluða üye olmak iste-
yen aday ülkelerde aranacak hususlarý “Kopenhag Kri-
terleri” baþlýðý altýnda belirlemiþti. Avrupa Topluluðu’na
üye olmak isteyen bir ülke ile tam üyelik müzakereleri-
nin baþlayabilmesi için o ülkenin öncelikle yerine geti-
receði hususlar þunlardýr : 

- Çoðulcu demokrasi, hukuk devleti, insan hak-
larýna ve azýnlýk haklarýna saygý esaslarýna da-
yalý bir yönetime sahip olmak, 

- Ýþleyen bir piyasa ekonomisine sahip olmak ve
uluslar arasý rekabet þartlarýna dayanacak ka-
pasitesi olmak, 

- AT’ nun (bugünkü adýyla AB) politikalarýný ve
mevzuatýný (90.000 sayfa kadar) etkin bir þekil-
de uygulamak. 

Türkiye, 1999 Aralýk ayýndaki Helsinki Zirve toplan-
týsýnda aday ülke statüsü aldýktan sonra, AB’nin hazýrla-
dýðý ““KKaattýýllýýmm  OOrrttaakkllýýððýý  BBeellggeessii””nde yer alan siyasi, huku-
ki ve ekonomik düzenlemeleri 2001 yýlýnda kabul ettiði
UUlluussaall  PPrrooggrraamm  dahilinde yerine getirmeye baþladý. An-
cak Anasol- M koalisyon iktidarý (57. hükümet) döne-
minde gerek koalisyonun yapýsal zorluðu, gerekse koa-
lisyondaki partilerin farklý düþünceleri ve direnmeleri
yüzünden düþünce özgürlüðü ve siyasi yapý alanýnda
kapsamlý reformlar yapýlmamýþtý. Bunun yerine, idam
cezasýnýn kaldýrýlmasý, dernekler kanunundaki iyileþtir-
meler, ana dilde öðrenim için kurslar açýlmasý ve yayýn
özgürlüðü, cemaat vakýflarýna taþýnmaz mal edinme ko-
laylýðý gibi sathi ve kýsmi iyileþtirmeler yapýlabilmiþti. 

Bununla beraber, AKP’nin tek baþýna çoðunluk ikti-
darý ile hükümete geldiði 3 Kasým 2002 seçimlerinden
bu yana Türkiye – AB iliþkilerinin Türkiye tarafýnda baþ
döndürücü hýzda geliþmeler yaþanýyor. Bunun birinci
sebebi, konjonktür gereði 12-13 Aralýk 2002’de Kopen-
hag’da yapýlan AB Devlet Baþkanlarý Zirve toplantýsýnda
Türkiye ile tam üyelik müzakerelerini baþlatma tarihini
alma çabasýydý. AKP Genel Baþkaný’nýn 25 günde 15 ü-
ye ülkeyi ziyaret etmesi, Türkiye lehine iyi bir tanýtým ol-
du. Ayrýca 58. Hükümet, “yeni uyum paketini” (siyasi
partiler kanunu ve seçim kanunundaki deðiþiklikler,
dernek kurma özgürlüðünün geniþletilmesi vs.) 2002 A-
ralýk ayýnýn ikinci haftasýnda TBMM’de muhalefetin de
desteði ile yasalaþtýrdý. Ancak AB’nin tavrý deðiþmedi.
AB Kopenhag Zirvesi’nde Doðu Avrupa, Akdeniz ve Bal-
kanlardan 10 aday ülkeyi tam üyeliðe kabul ederek 1
Mayýs 2004’de birleþme sözü verdi; Bulgaristan ve Ro-
manya’ya da 1 Ocak 2007’de tam üyelik taahhüdünde
bulundu. AB buna karþýn Türkiye’ye ise, 2004 Aralýk a-
yýnda yapacaðý Zirve toplantýsýnda durumu deðerlendi-
rip Kopenhag kriterlerini karþýladýðýna karar vermesi
durumunda tam üyelik müzakerelerini baþlatacaðýný
bildirdi. AB, Türkiye’nin ekonomik, siyasi ve sosyal re-
formlara devam etmesini  ve bunlarý uygulamasýný ister-
ken, Türkiye ile Gümrük Birliði’nin derinleþtirileceðini
ve katýlým öncesi Türkiye’ye mali yardýmýn arttýrýlacaðý-
ný belirtti. 

Kopenhag Zirvesinden sonra Türkiye – AB iliþkile-
rindeki ivme artarak bugüne gelindi. AB, Türkiye’nin a-
day üyeliði ile ilgili yeni beklentilerini ortaya koyan “Ye-
ni Katýlým Ortaklýðý Belgesi’ni” kabul edip Türkiye’ye su-
narken, Türkiye de bu belgedeki beklentilere cevap nite-
liðinde 2. Ulusal Programýný hazýrladý. AB Türkiye’den ö-
zetle, düþünce ve inanç özgürlüðünün tam olarak uygu-
lanmasýný, iþkence ve ölüm cezasýnýn tamamen kaldýrýl-
masýný, Millî Güvenlik Kurulu’nun çalýþma þeklinin Av-
rupa ülkelerindeki uygulama düzeyine getirilerek askeri
iþler üzerinde sivil kontrolün tesisini, Türk dili dýþýnda
kullanýlan dillerle eðitim ve radyo televizyon yayýn ser-
bestisinin saðlanmasýný ve bunlarýn uygulamaya geçiril-
mesini istemektedir. Nitekim AB komisyonu Kasým
2003’de hazýrladýðý ve Aralýk ayýnda AB Konseyi’nce ka-
bul edilen Ýlerleme Raporu’nda, Türkiye’de hükümetin
gerçekleþtirdiði siyasi reformlardan övgü ile söz eder-
ken, bürokrasi, idare ve yargýnýn bu reformlarý uygula-
maya koymadaki ve gerekli yönetmelikleri hazýrlamada-
ki isteksizliði ve geciktirmeleri ise eleþtirmiþtir. 59. Hü-
kümet 2004, Nisan ayý sonunda uyum çalýþmalarý çer-
çevesinde yeni bir Anayasal Deðiþiklikler  paketi hazýrla-
yarak TBMM’ ne sundu. Bu pakette de idam cezasýnýn A-
nayasadan çýkarýlmasý, RTÜK ve YÖK’ teki askeri üyele-
rin çýkarýlmasý, DGM’lerin kaldýrýlarak istinaf mahke- 97

T ü r k i y e  E k o n o m i s i  2 0 0 4



melerinin  kurulmasý, kadýn ve erkek eþitliði, askeri
harcamalarýn TBMM adýna sayýþtay denetimine alýnma-
sý gibi sivilleþmeye yönelik hükümler yeralýyor.

Türkiye’de siyasi reform yanlýsý çevreler ve 59. Hü-
kümet, tam üyelik konusunda sonuna kadar bastýrýp,
AB’nin demokrasi ile temel hak ve özgürlükler standart-
larýný yakalama kararlýlýðý içindedir. AKP hükümeti,
AB’ye tam üyelik hedefini benimseyerek, içeride kendi-
sine karþý olan sistem ve bürokrasi içindeki derin mah-
filler karþýsýnda adeta iktidarýný perçinlemeye çalýþmak-
tadýr. 6. 7. ve 8. uyum paketleri ile birlikte anayasa ve
kanunlarda yapýlan deðiþiklikler, Türkiye’nin yönetim
sisteminde yer alan bürokratik kurumlarýn aðýrlýðýný ve
fonksiyonlarýný azaltan ve yasama-yürütme erkleri üze-
rindeki askeri vesayet görüntülerini kaldýrmayý amaçla-
yan tedbirlerdir. 

2- GÜMRÜK BÝRLÝÐÝ VE FÝÝLÝ 
EKONOMÝK BÜTÜNLEÞME

Türkiye AB iliþkilerinin hukuki temeli, Türkiye ile A-
ET’yi bir gümrük birliðine götürecek ve önsözünde nihai
hedefin Türkiye’nin AET’ye tam üyeliðini zikreden Or-
taklýk Anlaþmasýnda  (Ankara Anlaþmasý) yatmaktadýr. 1
Aralýk 1964’de yürürlüðe giren bu anlaþma uyarýnca 5
yýl süren ilk hazýrlýk döneminden sonra, iki taraf arasýn-
da sanayi ürünlerinde aþamalý olarak bir gümrük birliði
kurulmasý konusunda KKaattmmaa  PPrroottookkooll  23 Kasým 1970
tarihinde Brüksel’de imzalandý ve 1 Ocak 1973’de res-
men yürürlüðe girdi. Katma Protokol, AB tarafýnda he-
men uygulanarak, Türkiye tarafýnda ise bazý mallarda
12 yýllýk, bazýlarýnda 22 yýllýk bir geçiþ süreci sonunda
sanayi ürünlerinde Gümrük Birliði kurulmasýný öngö-
rüyordu. Tarým ürünleri ve demir-çelik ürünleri kapsam
dýþýnda idi. Bu süreç esnasýnda AB, Türk ürünlerinden
bazýlarýna tekstilde kotalar uygulayarak, Türkiye ise yü-
kümlülüklerinin takvimini geciktirerek istisnai rejimler
uygulamýþlardý. 

Bu arada, 1 Aralýk 1986 tarihinde Türkiye’nin Anka-
ra Anlaþmasý ve Katma Protokol hükümlerinden doðan
iiþþ  ggüüccüünnüünn  sseerrbbeesstt  ddoollaaþþýýmmýý  hakkýnýn kullanýmý huku-
ken baþladý. Ancak AT uygulamaya baþlamayý reddetti. 

Daha sonra Baþbakan rahmetli Özal baþkanlýðýnda-
ki hükümet, 14 Nisan 1987 tarihinde o zamanki adýyla
Avrupa Topluluðu’na tam üyelik için baþvurdu. Bu baþ-
vuruya AB tarihinde rekor bir uzun süre olan 2,5 yýl
sonra 18 Aralýk 1989’da AB Komisyonu’nca hazýrlanýp
AB Bakanlar Konseyi’nce kabul edilen cevabi görüþte
“Türkiye’nin topluluða katýlmaya eehhiill  ((eelliiggiibbllee))  bbiirr  üüllkkee
olduðu, ancak ekonomik, siyasi ve sosyal nedenlerle iki
tarafýn da bu katýlmaya hazýr olmadýklarý, baþvurunun

AB’nin Tek Pazar çalýþmalarý tamamlandýktan sonra
1993’den itibaren tekrar ele alýnabileceði” belirtilmiþti.
Bunun anlamý, TTüürrkkiiyyee’’nniinn  ttaamm  üüyyeelliikk  bbaaþþvvuurruussuu  rraaffaa
kkaallddýýrrýýllmmýýþþttýý..  

Bu geliþmeler karþýsýnda ““TTüürrkkiiyyee  AABB’’yyee  kkaappýýddaann  ggii--
rreemmeeyyeecceeððiinnii  ggöörrüüpp,,  bbaaccaaddaann  ggiirrmmee””  fikrine kapýldý ve o
zamanki siyasi idarenin kararýyla Gümrük Birliði yü-
kümlülüklerini hýzlandýrýp 1 Ocak 1996’da tam anla-
mýyla uygulamaya konmasýný kararlaþtýrdý. Türkiye AB
Ortaklýk Konseyinin 6 Mart 1995’de aldýðý ve 13 Aralýk
1995 tarihinde Avrupa Parlamentosu’nda kabul edilen
Kararý uyarýnca, Türkiye – AB iliþkilerinde GGüümmrrüükk  BBiirr--
lliiððii  süreci tamamlanmýþ oldu. Böylece iki taraf arasýnda
, sanayi ürünleri ile iþlenmiþ tarým ürünlerinin sanayi
katký paylarý üzerinde gümrük vergileri,  kotalar, eþ etki-
li fon, vergi vb. kesintiler tamamen kaldýrýldý. Türkiye bu
ürünlerin üçüncü ülkelerden yaptýðý ithalatýn da AB’nin
Ortak Gümrük Tarife rejimini uygulamaya baþladý. Tür-
kiye ile AB arasýnda, Avrupa Kömür ve Çelik Topluluðu
ürünlerini kapsayan bir Serbest Ticaret Anlaþmasý da ay-
rýca imzalanýp yürürlüðe konuldu. Bunun yanýnda, ta-
rým ürünlerinde Türkiye ve AB karþýlýklý ticarette birbir-
lerine tavizli rejim uygulamaya baþladýlar. 

Türkiye ayrýca AB’nin Ortak Dýþ Ticaret Politikasý’na
hemen uyumu, rekabet politikasýna, fikri ve sýnai mül-
kiyet haklarý, tüketici haklarý korumasý, patent ve mar-
ka mevzuatýna, teknik standartlarýna 5 yýllýk bir geçiþ
dönemi içinde uyum saðlamayý taahhüt etti ve yerine ge-
tirdi. Türkiye, 5 yýl içinde AB’nin üçüncü ülkelerle imza-
ladýðý tüm serbest ticaret anlaþmalarýný, iþbirliði ve or-
taklýk anlaþmalarýný ilgili ülkelerle müzakere edip uygu-
lamayý kabul etti. Topluluk gümrük kodunu esas alan
yeni bir Gümrük Kanunu çýkardý ve Millî Akreditasyon
Merkezini kurdu. 

Sonuçta, GGüümmrrüükk  BBiirrlliiððii    8 yýlý aþan bir süre boyun-
ca yürürlükte olup, tteekknniikk  aannllaammddaa  TTüürrkkiiyyee’’nniinn  AABB  iillee  ee--
kkoonnoommiikk  bbüüttüünnlleeþþmmeessiinnii  ffiiiilleenn  ssaaððllaammýýþþttýýrr..  AAnnccaakk  bbuu
bbüüttüünnlleeþþmmeenniinn  TTüürrkkiiyyee  aaççýýssýýnnddaann  aaððýýrr  bbiirr  mmaalliiyyeettii  oolldduu--
ððuunnuu  vvuurrgguullaammaakk  ggeerreekkiirr..  

Her þeyden önce, 6’lardan 1 Mayýs 2004’de 25’lere
dönüþen Avrupa Birliði’ne 19 ülkenin sonradan katýlý-
mýnda ilk yapýlan tam üyelik baþvurusu, baþvuruya ce-
vaben Komisyonun Görüþ hazýrlamasý, Konsey’in Gö-
rüþ’ü kabul etmesi, tam üyelik müzakerelerinin baþla-
masý-tamamlanmasý süreçlerinde Türkiye kadar uzun
bir süre olmamýþtýr. Ayrýca tüm bu geniþlemelerde,
Gümrük Birliði süreci aday ülke AB-üyesi olduktan son-
ra bir geçiþ dönemi (5-8 yýl arasý ) içinde tamamlanmýþ-
týr. Böylece yeni üye ülke, AB’nin karar masasýnda tam
yetkili olarak, veto silahýna sahip olarak ve adaptasyon
zorluklarýna karþý AB bütçesinden ciddi boyutlarda ma-
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li katkýlarla desteklenerek Gümrük Birliði sürecini ta-
mamlamýþlardýr. Dolayýsýyla, TTüürrkkiiyyee  ssiiyyaassii  oollaarraakk  AABB  üü--
yyeessii  oollmmaaddaann,,  AABB’’nniinn  kkaarraarr  mmaassaassýýnnddaa  yyeerriinnii    aallaammaaddýýððýý
iiççiinn  ggüümmrrüükk  bbiirrlliiððii  vvee  oorrttaakk  ddýýþþ  ttiiccaarreett  ppoolliittiikkaassýý  uuyygguullaa--
mmaallaarrýý  iillee  iillggiillii  hhaakk  vvee  mmeennffaaaattlleerriinnii  kkoollllaayyaammaaddaann,,  vveettoo
ssiillaahhýýnnaa  ssaahhiipp  oollmmaaddaann  GGüümmrrüükk  BBiirrlliiððii’’nniinn  iiççiinnddeeddiirr..  

MMÜÜSSÝÝAADD  oollaarraakk  ttüümm  uuyyaarrýýllaarrýýmmýýzzaa  kkaarrþþýýnn,,  GGüümmrrüükk
BBiirrlliiððii,,  ttaamm  üüyyeelliikk  ppeerrssppeekkttiiffii  oollmmaaddaann,,  tteekk  ttaarraaffllýý  oollaarraakk
TTüürrkkiiyyee’’nniinn  yyüükküümmllüüllüükklleerriinnii  yyeerriinnee  ggeettiirrddiiððii,,  aannccaakk
AABB’’nniinn  bbaaþþttaa  mmaallii  yyüükküümmllüüllüükklleerr  oollmmaakk  üüzzeerree  zzaatteenn
ddeennggeessiizz  ööllççüüddee  kkeennddii  lleehhiinnddee  oollaann  yyüükküümmllüüllüükklleerrddeenn
kkaaççýýnnddýýððýý  bbiirr  bbüüttüünnlleeþþmmee  ssüürreeccii  oollmmuuþþttuurr..  

Gümrük Birliði’nin baþlamasýndan bu yana geçen 8
yýlda Türkiye, AB ile dýþ ticarette 71 milyar dolarlýk bir a-
çýkla karþý karþýya kalmýþ ve AB ülkelerine kaynak aktar-
mýþtýr. Bu durumun geliþmekte olan bir ülkenin ithalat
ihtiyaçlarý açýsýndan normal olduðu iddia edilse bile,
Türkiye’nin ihracatta % 51,9 ve ithalatta % 45,8 gibi yük-
sek oranlarda AB’ne baðýmlý olmasý gerçeði, ddýýþþ  ttiiccaarreettii--
mmiizziinn  tteekk  bbiirr  kkaannaallaa  yyüükksseekk  bbaaððýýmmllýýllýýððýý  aaççýýssýýnnddaann  rriisskkttiirr..
Ayrýca AB üyesi ülkelerdeki üreticiler açýsýndan da Güm-
rük Birliði sayesinde Türkiye’ye direkt yatýrým yapmak
yerine, bir distribütör aracýlýðý ile direkt ihracat yapýp mal
satmak risksiz ve daha avantajlý bir alternatif olmuþtur.

AB, Gümrük Birliði’nin  Türkiye açýsýndan oluþtura-
caðý güçlüklere karþý bir sübap olarak vermeyi taahhüt
ettiði 2,5 milyar ECU’luk (1995 yýlýndaki parite üzerin-
den 3,2 milyar dolar) hibe ve kredi karýþýmý mali yardým
taahhütlerini de kimi zaman AB Konsey’inin, kimi za-
man da  Avrupa Parlamentosu’nun engellemeleri yü-
zünden büyük ölçüde yerine getirmemiþtir. AB, 1963-
1996 yýllarý arasýndaki 33 yýllýk dönemde Ortak Üye Sta-
tüsündeki Türkiye’ye toplam 830 milyon ECU (ki bu ra-
kamýn % 91’i kredidir) gibi komik bir mali yardým yap-
mýþtýr. Buna karþýn, Kuzey Afrika ülkelerine 1980’lerden
baþlayarak, Orta ve Doðu Avrupa ülkelerine de 1990’lý
yýllardan baþlayarak çok daha fazla miktarda ve hibe tü-
ründe mali yardýmlarda bulunmuþtur.

Bir de, Türkiye’nin AB’nin üçüncü ülkelerle imzala-
dýðý Serbest Ticaret ve Ortaklýk Anlaþmalarýný aynen im-
zalamak zorunda kalmasý, müzakeresinde dahil olma-
dýðý için AB’nin verdiði tavizlerin aynýsýný vermek zorun-
da kaldýðý, ama haklarýný ve menfaatlerini tam olarak
kollayamadýðý bir paradoksal yapý oluþturmaktadýr.  

BBuunnuunnllaa  bbeerraabbeerr,,  GGüümmrrüükk  BBiirrlliiððii’’nniinn  ggeettiirrddiiððii  bbuu  aaððýýrr
mmaalliiyyeett  yyaannýýnnddaa,,  bbiirr  bbaaþþkkaa  ppeerrssppeekkttiifftteenn  bbaakkýýþþllaa,,  TTüürrkk  ssaa--
nnaayyiiiinnii  uulluussllaarraarraassýý  ööllççeekk  vvee  ssttaannddaarrttllaarrddaa  rreekkaabbeett  kkuurraall--
llaarrýýnnaa  uuyygguunn  bbiirr  oorrttaammddaa  ççaallýýþþmmaayyaa  yyöönnlleennddiirriiccii,,  ddiissiippllii--
nnee  eeddiiccii,,  kkaalliitteeyyii  vvee  vveerriimmlliilliiððii  aarrttttýýrrýýccýý  bbiirr  yyaappýýyyaa  ddöönnüüþþ--
ttüürrddüüððüü  ggeerrççeeððiinnii  ddee  vvuurrgguullaammaakkttaa  yyaarraarr  vvaarrddýýrr..  

3- KIBRIS MESELESÝNÝN ETKÝSÝ 
Türkiye’nin 1974’deki Barýþ Harekatýndan sonra

Kýbrýs’ta Türk ve Rum yönetimlerinin fiilen oluþturduðu
iki kesimli siyasi yapý, tüm çabalarýmýza raðmen ulusla-
rarasý camia tarafýndan hukuken tanýnmamýþ, 30 yýldan
bu yana Türk tarafý ve Kuzey Kýbrýs Türk Cumhuriyeti, ö-
zellikle batý dünyasýnýn haksýz, ayýrýmcý ve ön yargýlý o-
larak yürüttüðü siyasi, ticari ve hatta sportif ambargola-
ra maruz kalmýþtýr. Kýbrýs meselesinin yýllar boyunca bir
çözüme kavuþturulamamasý, Türkiye’nin baþta Yuna-
nistan olmak üzere, AB ve ABD ile iliþkilerinde ihtilaf ko-
nusu olmuþtur.  

Bunun yanýnda, AB’nin Kýbrýs Cumhuriyeti adýyla
Rum kesiminin tam üyelik baþvurusunu kabul edip
müzakereleri baþlatmasý ve bitirmesi sonucunda Rum-
larýn 1 Mayýs 2004’de resmen AB üyesi olmasý gerçeði,
Kýbrýs sorununu hem kendi içinde, hem de  Türkiye’nin
tam üyelik perspektifi baðlamýnda çok kritik bir sürece
taþýmýþtýr. AB, süreci bu noktaya taþýrken, 1959- Zürih
ve Londra Anlaþmalarýnda yer alan açýk hükümlere
(Kýbrýs Cumhuriyeti, Garantör Devletlerin birlikte yeral-
madýðý uluslar arasý birlik ve bütünleþmelere katýlamaz)
raðmen uluslararasý hukuku ihlal etmiþtir. Yunanis-
tan’ýn AB’nin Orta ve Doðu Avrupa ülkelerine geniþleme
politikasýný veto etme tehdidi karþýsýnda, AB, Yunanistan
ve Kýbrýs Rum yönetimi lehindeki bu süreci baþlatmýþtýr.
Dolayýsýyla Kýbrýs’ta bugün karþýlaþýlan çýkmaz yolun ya
da alternatifsizliðin temeli bu acý gerçekte yatmaktadýr.
11999955’’ddee  GGüümmrrüükk  BBiirrlliiððii’’nnii  nnee  ppaahhaassýýnnaa  oolluurrssaa  oollssuunn
ggeerrççeekklleeþþttiirrmmeekk  iisstteeyyeenn  vvee  AArraallýýkk  11999999’’ddaakkii  HHeellssiinnkkii  ZZiirr--
vveessiinnddee  AAddaayy  ÜÜyyeelliikk  ssttaattüüssüü  aallmmaa  kkaarraarrllýýllýýððýýnnddaa  oollaann  ggeeçç--
mmiiþþ  TTüürrkk  hhüükküümmeettlleerrii,,  KKýýbbrrýýss’’ttaa  TTüürrkk  kkeessiimmii  aalleeyyhhiinnee
ggeelliiþþeenn  bbuu  ssüürreeccii  eennggeelllleeyyeemmeemmiiþþlleerrddii,,  yyaa  ddaa  ““ssoonnrraa  iill--
ggiilleenniirriizz””  aannllaayyýýþþýýyyllaa  iihhmmaallkkaarr  bbiirr  ttuuttuumm  sseerrggiilleemmiiþþlleerrddii..  

Türkiye’nin tam üyelik müzakerelerinin baþlamasý i-
çin AB’den tarih almasý konusunda Kopenhag kriterleri-
ni yerine getirmesi gerekli ve yeterli þart olmakla bera-
ber, AB komisyon çevreleri ve bazý üye ülkeler, Kýbrýs
meselesinin de çözüme kavuþturulmasýnýn gerekli ol-
duðu gerekçesini bazen alenen, bazen zýmnen ortaya a-
týyorlardý. Hele 1 Mayýs 2004’de Kýbrýs Cumhuriyeti a-
dýyla AB’nin üyesi olan Rum Yönetiminin karar masa-
sýnda söz ve veto hakký olduðu bir ortamda Aralýk
2004’de AB Konseyi’nin Türkiye ile tam üyelik müzake-
relerine baþlama tarihi verme hususundaki kararý, o-
lumsuza yakýn belirsiz hale gelebilirdi. Ayrýca KKTC’nin
üzerindeki baskýlar (mülkiyet, göçmenler, ticari ambar-
go, tazminat davalarý vs.) daha da aðýrlaþabilir ve 1 Ma-
yýs 2004’den sonra Rumlar, AB üzerinden kendilerine
göre en uygun çözümü dayatmaya çalýþabilirlerdi. Diðer
taraftan Türkiye de Kýbrýs Cumhuriyeti adýyla Rum yö- 99
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netimini tanýmak, gümrük birliði içinde ticari iliþkiye
girmek ve KKTC’ye eskisi gibi rahatça yardýmcý olama-
mak sýkýntýsýna düþecekti.  

Bu aþamada Türkiye hükümeti Kýbrýs konusunda i-
nisiyatifi ele alarak ve KKTC’de kurulan yeni hükümetin
de desteðiyle çözümü zorlayan açýlýmlara ve diplomatik
giriþimlere baþladý. BM Genel Sekreteri Kofi Annan tara-
fýndan Kasým 2002’de taraflara sunulan ve 10-11 Mart
2003’de Türk ve Rum taraflarýnýn Lahey’de yapýlan zir-
vede anlaþmaya varamadýklarý Annan Planý, toplam 5
defa revize edildikten sonra, Þubat ayýnda New York’ta,
Mart ayý baþýnda adada ve Mart’ýn ikinci yarýsýnda Ýsviç-
re’nin Bürgenstock kasabasýnda yapýlan maraton görüþ-
meler sonucunda, 24 Nisan’da Kýbrýs’ýn Türk ve Rum
kesimlerinde referanduma sunuldu.

BBiizzee  ggöörree  eenn  iiyyii  ççöözzüümm,,  KKKKTTCC’’nniinn  bbaaððýýmmssýýzzllýýððýýnnýýnn  ddii--
ððeerr  üüllkkeelleerr  ttaarraaffýýnnddaann  ttaannýýnnmmaassýý  oollmmaakkllaa  bbeerraabbeerr,,
11998833’’ddeenn  bbuu  yyaannaa  TTüürrkkiiyyee’’ddeenn  bbaaþþkkaa  KKKKTTCC’’yyii  ttaannýýyyaann  ii--
kkiinnccii  bbiirr  ddeevvlleett  mmaaaalleesseeff  oollmmaammýýþþttýýrr..  BBuu  dduurruummddaa  11  MMaa--
yyýýss  22000044’’ddeenn  ssoonnrraa  AABB  üüyyeessii  oollaarraakk  RRuummllaarrýýnn  AABB  ddeessttee--
ððiinnii  ddee  aallaarraakk  ddiikkttee  eettmmeeyyee  ççaallýýþþaaccaaððýý  vvee  aavvaannttaajjllýý  oollaaccaa--
ððýý  bbiirr  dduurruummuunn  rriisskklleerrii  kkaarrþþýýssýýnnddaa,,  2244  NNiissaann  22000044’’ddee
KKýýbbrrýýss’’ýýnn  iikkii  kkeessiimmiinnddee  yyaappýýllaann  rreeffaarraanndduummddaa  AAnnnnaann
PPllaannýýnnaa  KKýýbbrrýýss  TTüürrkk  ttaarraaffýýnnýýnn  eehhvveenn--ii  þþeerr  ((kkööttüünnüünn  iiyyiissii))
ggöözzüüyyllee  eevveett  ((%%  6655  eevveett  ,,  %%  3355  hhaayyýýrr)),,  RRuummllaarrýýnn  iissee  hhaa--
yyýýrr  ((%%  7777  hhaayyýýrr,,  %%  2233  eevveett))  ddeemmeessii,,  TTüürrkkiiyyee  vvee  KKKKTTCC  aa--
ççýýssýýnnddaann  ççookk  ““hhaayyýýrrllýý””  bbiirr  ssoonnuuçç  oolldduu  vvee  bbüüyyüükk  bbiirr  ddiipp--
lloommaattiikk  bbaaþþaarrýý  vvee  kkaazzaannýýmmaa  ddöönnüüþþttüü..  BBuu  dduurruummddaa
KKKKTTCC,,  RRuummllaarrllaa  bbeerraabbeerr  AABB’’yyee  11  MMaayyýýss  22000044’’ddee  üüyyee  oollaa--
mmaaddýý,,  aannccaakk  ssiiyyaassii  aammbbaarrggoonnuunn,,  ttiiccaarreett  vvee  uullaaþþttýýrrmmaa
aammbbaarrggoossuunnuunn  kkaallddýýrrýýllmmaassýý  vveeyyaa  hhaaffiifflleettiillmmeessii,,  vvbb..  iiyyii--
lleeþþttiirrmmeelleerr  iiççiinn  ddiipplloommaattiikk  aavvaannttaajj  ssaaððllaaddýý..  Bu çerçevede
AB Konseyi, Kýbrýs Türk tarafýna 259 milyon dolarlýk  ya-
týrým verilmesi kararýný aldý ve Kuzeydeki Türk ürünle-
rinin ihracatýný kolaylaþtýrýcý Kýbrýs Tüzüðünü  1 Mayýs
2004’ den itibaren geçerli olarak kabul etti. En doðrusu,
AB’nin Rumlarý tek taraflý olarak AB’ne üye kabul etme-
yip, Türk tarafý ile çözüme zorlayarak tam üyelik kapýsý-
ný açmasýydý. Ama AB bu konuda son derece yanlýþ ve
yanlý hareket etti. 

4- SÜREKLÝ DEÐÝÞEN AMA BÝR 
TÜRLÜ BÝTMEYEN 
GEREKÇELER

AABB,,  AArraallýýkk  22000044’’ddee  yyaappýýllaaccaakk  ZZiirrvvee  ttooppllaannttýýssýýnnddaa  TTüürr--
kkiiyyee  kkoonnuussuunnddaa  ttaarriihhii  bbiirr  yyüüzzlleeþþmmee  vvee  nniihhaaii  kkaarraarr  ssüürree--
ccii  iillee  kkaarrþþýý  kkaarrþþýýyyaa  ggeelleecceekkttiirr..  AB bugüne kadar Türkiye
ile Ortaklýk iliþkisini ve aday üyelik sürecini tam üyeliðe
ulaþtýrmamak için sürekli deðiþen ama bir türlü bitme-
yen gerekçeler üretmiþtir; Türkiye’nin Müslüman bir ül-

ke olmasý; farklý bir kültür medeniyetine ait olmasý; e-
konomik geliþme farklýlýklarý; demokrasi ve temel hak
ve hürriyetlerdeki aksamalar; askeri darbeler; ekono-
mik krizler; Kürt meselesi; Kýbrýs meselesi; nüfusun
fazlalýðý; göç tehlikesi; AB bütçesine yük oluþturma; ta-
rým ve bölgesel geliþme alanýnda büyük miktarda mali
yardým ihtiyacý; AB’nin kendi iç sorunlarý; önce Tek Pa-
zar, sonra Ekonomik ve Parasal Birliðe geçme önceliði;
geniþlemelerin hazmedilmesi; bütçe-tarým ve bölgesel
yardým politikalarýnýn yeniden yapýlandýrýlmasý; veto
tehditleri (kimi zaman Yunanistan, kimi zaman Baltýk
ülkeleri, Fransa, Almanya vb.) gibi. 

Aralýk 1999’daki Helsinki Zirve toplantýsýnda aday ü-
yelik statüsü tanýnan Türkiye, Kopenhag kriterleri baðla-
mýnda çoðulcu demokrasi, temel haklar ve hürriyetlerin
uygulanmasý ve iþleyen bir piyasa ekonomisinin þartlarý-
nýn oluþmasýna yönelik gerekli reformlarý büyük ölçüde
yerine getirmiþ ve uygulamaya koymuþtur. Kýbrýs mesele-
sinin çözüme kavuþturulmasý konusunda da KKTC hü-
kümeti ile beraber gerekli diplomatik adýmlarý atmýþtýr. 

5- AB ÜYELÝÐÝ ÝLE ÝLGÝLÝ 
SONUÇ VE ÖNERÝLER 

� Türkiye ile Avrupa Birliði arasýnda 45 yýllýk mazisi
olan ortaklýðýn tam üyelikle sonuçlanýp sonuçlan-
mayacaðý, AB’nin 50 yýllýk tarihinin en stratejik ve
kritik kararlarýndan birini oluþturacaktýr.

� Türkiye’nin üstüne düþen, insan unsuru, yönetim
anlayýþý, devlet ve millet iliþkileri yönünden kendi
niteliklerini arttýrabilmek olmalýdýr. AB açýsýndan
ise, bu özelliklere sahip olmasý gereken bir Türki-
ye’yi kendi bünyesine alýp almamak en önemli
imtihandýr.

� Türkiye’nin AB üyeliði, AB’nin 1957’de 6 üyeden 1
Mayýs 2004’de 25 üyeye ulaþan geniþleme sürecin-
deki en karmaþýk ve belirsizlik ihtiva eden gün-
demlerinden birini oluþturmuþtur ve öyle devam
etmektedir.

� Unutulmamalýdýr ki, Türkiye – AB Ortaklýðý, soðuk
savaþ düzeni, 1990 sonrasýndaki pax Americana
yeni dünya düzeni ve 11 Eylül 2001’deki ABD’ye
saldýrýlar sonrasý ortaya çýkan uluslararasý kon-
jonktür dikkate alýnarak deðerlendirmeye tabi tu-
tulmalýdýr. 

� Nitekim, Türkiye’nin AB üyeliði konusunda Türki-
ye’de ve AB üyesi ülkelerde lehte ve aleyhte olan
kesimler ile lehte ve aleyhte olan gerekçeler, geçen
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45 yýl içinde oldukça deðiþkenlik göstermiþtir. Ay-
rýca Türkiye ve AB’nin kendileri de ekonomik, si-
yasi ve stratejik olarak bu süreç esnasýnda ciddi
dönüþümler geçirmiþtir. 

� AB ülkelerinin çoðunluðu uzun yýllar bütçe yükü
endiþesi, yüksek nüfus ve göç korkusu yanýnda;
kültürel kimlik ve medeniyet farklýlýðýndan, daha
açýk ifadeyle Türkiye’nin bir Ýslam ülkesi ve Avras-
ya – Ortadoðu coðrafyasýnýn kesiþme bölgesinde
olmasýndan dolayý Türkiye’nin tam üyeliðine karþý
çýkýyordu. Ancak 11 Eylül 2001’de ABD’ ye yapýlan
saldýrýlardan ve onu izleyen Afganistan – Irak sa-
vaþlarý ve terör hadiselerinden sonra oluþan Ýslam
dünyasý- Batý medeniyetler kutuplaþmasýnýn çatýþ-
maya dönüþmesi tehlikesini engelleme ve Ýslam
dünyasýna yönelik bir köprü oluþturma ihtiyacý ile
Türkiye’nin  tam üyelik müzakerelerine baþlama-
sýna AB çevrelerinde sýcak bakýlmaya baþlandý. Bu
grubun baþýný, ülkelerinde yoðun Müslüman top-
luluklar yaþayan Ýngiltere, Almanya ve Fransa çeki-
yor. Ancak son günlerde Fransa’daki sað partilerin
koalisyon hükümeti de týpký Alman Hýristiyan De-
mokrat Parti muhalefeti gibi, Türkiye için ttaamm  üü--
yyeelliikk  yerine ““iimmttiiyyaazzllýý  oorrttaakkllýýkk””  formülünü günde-
me getirmeye baþladý. 

� KKooppeennhhaagg  kkrriitteerrlleerriinnii  yyeerriinnee  ggeettiirreerreekk  ççooððuullccuu  ddee--
mmookkrraassii  vvee  tteemmeell  hhaakk  vvee  hhüürrrriiyyeettlleerriinn  uuyygguullaannmmaa--
ssýý  hhuussuussuunnddaa  öönneemmllii  rreeffoorrmmllaarrýý  ggeerrççeekklleeþþttiirreenn
TTüürrkkiiyyee  iillee  ttaamm  üüyyeelliikk  mmüüzzaakkeerreelleerriinnee  bbaaþþllaannmmaassýý
kkaarraarrýý  vvee  ttaarriihhii,,  AArraallýýkk  22000044’’ddee  yyaappýýllaaccaakk  AABB  KKoonn--
sseeyyii  ZZiirrvvee  ttooppllaannttýýssýýnnddaa  vveerriillmmeelliiddiirr..  Bu kararýn
çýkmasý tam üyeliðin kýsa bir süre sonra gerçekle-
þeceði anlamýna gelmez. AB çevreleri, müzakere
tarihi verilse bile, Türkiye’nin AB’ne en erken
2013 veya 2015’de tam üye olabileceðini ifade edi-
yorlar. Bir baþka deyiþle, AB’ne üyelik ““ssoonnuu  hhee--
nnüüzz  ggöörrüünnmmeeyyeenn  uuzzuunn  iinnccee  bbiirr  yyooll””  olmaya devam
edecek gibi görünüyor.

� Bununla beraber, bu kararýn alýnmasý Türkiye’nin
yalnýzca kendi iradesine baðlý olmayýp, esas itiba-
riyle 25 AB üyesi ülkenin olumlu kararýna baðlýdýr.
Bu açýdan kararýn olumlu çýkma ihtimali giderek
güçlenmekte olsa da, kesin deðildir. AB Konseyi,
kararýný yine 1 ya da 2 sene ileriye atabilir. Ya da
“Türkiye ile tam üyelik müzakerelerine Bulgaris-
tan ve Romanya’nýn AB’ne resmen katýlacaklarý 1
Ocak 2007’de baþlanacaðý” kararýný alabilirler.

TTüürrkkiiyyee  CCuummhhuurriiyyeettii  hhüükküümmeettiinniinn  AABB’’nnee  ttaamm  üüyyee--
lliikk  iiççiinn  mmüüzzaakkeerree  ttaarriihhii  vveerriillmmeemmeessii  yyaa  ddaa  kkaarraarrýýnn
eerrtteelleennmmeessii  iihhttiimmaalliinnee  kkaarrþþýý  bbiirr  BB  ppllaannýýnnýýnn  oollmmaa--
ssýý  vvee  SSTTKK’’  llaarrllaa    kkoooorrddiinnaassyyoonn  iiççiinnddee  kkaammuuooyyuunnuunn
bbuu  iihhttiimmaallee  hhaazzýýrrllaannmmaassýý  ggeerreekkiirr..  Duygusal tepki-
ler vermek yerine, akl-ý selim ile hareket etmemiz
ve sahip olduðumuz avantajlarýmýzý ülke menfaat-
leri doðrultusunda kullanmamýz gerekir.

� Bugün gelinen noktada Avrupa Birliði’nin Türkiye
açýsýndan siyasi, ekonomik, ticari aðýrlýðý ve önemi
yadsýnamaz bir gerçektir. AB, Türkiye’nin, en bü-
yük dýþ yatýrýmcýsýdýr ve en önemli dýþ ticaret (ih-
racatta % 51,9, ithalatta % 45,8), turizm partneri-
dir. AAnnccaakk  AABB  iillee  4455  yyýýllddýýrr  ssüürreenn  ooyyaallaammaa  vvee  uuzzaatt--
mmaallýý  nniiþþaannllýýllýýkk  ddöönneemmii  ddee  ggöözz  öönnüünnddee  ttuuttuullaarraakk,,
TTüürrkkiiyyee  öözzeelllliikkllee  kkoommþþuu  üüllkkeelleerrllee  eekkoonnoommiikk,,  ssiiyyaa--
ssii  vvee  ssoossyyaall  iilliiþþkkiilleerriinnii  ggeelliiþþttiirrmmeellii  vvee  ddeerriinnlleeþþttiirr--
mmeellii,,  ddýýþþ  ppoolliittiikkaassýýnnýý  ddeennggeellii  vvee  ççookk  yyöönnllüü  bbiirr  iilliiþþ--
kkiilleerr  yyeellppaazzeessiinnddee  yyüürrüüttmmeelliiddiirr..  KKoommþþuu  üüllkkeelleerrllee
vvee  bbööllggee  üüllkkeelleerrii  iillee  eekkoonnoommiikk  vvee  ttiiccaarrii  iilliiþþkkiilleerriimmii--
zziinn  AABB  ssttaannddaarrttllaarrýýnnaa  ççýýkkaarrýýllmmaassýý  hhaalliinnddee,,  TTüürrkkii--
yyee’’nniinn  AABB  iillee  oollaann  iilliiþþkkiilleerrii  ddee    ddaahhaa  rraassyyoonneell  bbiirr  ttee--
mmeellee  oottuurraaccaakk  vvee  tteekk  ttaarraaffllýý  bbiirr  bbaaððýýmmllýýllýýkk  iilliiþþkkiissii
ggöörrüünnttüüssüünnddeenn  kkuurrttuullaaccaakkttýýrr..  

� Dýþ politikamýzýn  sadece AB’ye endeksli bir durum-
da imiþ gibi görüntü vermesi Türkiye için zaaftýr. Tür-
kiye sadece son dönemdeki geliþmeler neticesi kon-
jonktürel açýdan önemi artan bir ülke deðildir. Tarihin
her döneminde gerek bulunduðu coðrafya, gerek dini
ve kültürel deðerleri, gerek büyük devlet kurabilme
kabiliyeti, gerekse de hiçbir dönemde fiili bir koloni-
zasyona uðramamýþ olma özelliklerinden dolayý po-
tansiyel bir güç merkezi olarak bulunmuþtur.

� Bize göre, Türkiye’nin önündeki en önemli hedef,
kendi dinamiklerinin farkýnda olarak ve kendi
halký için ekonomik, siyasal ve sosyal geliþmiþliði-
ni saðlamasýdýr. Bu saðlanmadan AB’ye üye olma-
mýz zor olacaðý gibi, bu saðlandýðý durumda da AB,
ülkemizin karþýsýnda tek seçenek olarak durmu-
yor olacaktýr. Türkiye taþýdýðý büyük tarih ve kültü-
rüyle, bir komplekse sahip olmadan çaðý yakala-
malý, yapýlmasý gerekenleri gerçekleþtirmeye baþ-
lamalýdýr
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M- DEVLETÝN KÜÇÜLTÜLMESÝ 
VE KAMU REFORMU 
TEDBÝRLERÝ

� Türkiye‘nin en önemli sorunlarýndan birisi, ayrý-
calýklý kesimlerin demokratikleþme ve liberalleþ-
me sürecinde terketmeleri gereken ayrýcalýklarýný
terketmeme niyetidir. Bu süreçte devletin küçül-
mesi, yanlýþ siyaset tarzýnýn ve sistemdeki bürok-
ratik aðýrlýðýn ortadan kaldýrýlmasý ile eþanlamlý-
dýr. Her türlü riske raðmen bu konudaki kararlýlýk
sürdürülmelidir.

� Türkiye’de devletle ilgili bunalýmýn en önemli bo-
yutunu hukukun üstünlüðü ilkesinin yerleþiklik
kazanmamasý, devletin örgütsel yapýsý ve iþleyiþi-
nin evrensel hukuk kurallarý ve normlarý ile u-
yumlu olmamasý oluþturmaktadýr. 

� Türkiye’de devletin küçültülmesi, sürekli gün-
demde olmasýna raðmen tam anlamýyla gerçek-
leþtirilememiþ bu reform vaatleri sözde kalmýþ ve
bir türlü kamu yönetiminin yeniden yapýlandýrýl-
masý ile ilgili kapsamlý bir düzenleme yapýlama-
mýþtýr. Türkiye’de Devletin küçültülememesinin
en önemli nedeni, Türk geleneðinde var olan güç-
lü devletçi anlayýþtýr. Bunda ülkemizdeki hatýrý sa-
yýlýr bir çevrenin bu reform giriþimlerinin ülke bü-
tünlüðünü zedeleyeceði yönündeki uyarýlarýnýn da
etkili olduðu söylenebilir. Fakat 3 Kasým 2002 ge-
nel seçimleri ile büyük bir parlamento çoðunluðu
yakalayan Ak Parti, kamu yönetimi reformunu
yapma konusunda büyük bir þans elde etmiþtir.
Bu þans en iyi þekilde kullanýlmalýdýr.

� Ak Parti’nin kamu yönetimi anlayýþýndaki adem-i
merkeziyetçi yöneliþi ve kamu yönetimindeki az
müdahaleci, hakem-devlet anlayýþýný hayata geçi-
recek bir yasal düzenleme olarak 3 Kasým 2003
tarihinde Baþbakan yardýmcýsý Mehmet Ali Þahin i-
le Baþbakanlýk müsteþarý Ömer Dinçer’in açýkladý-
ðý “Kamu Yönetimi Temel Kanunu Tasarýsý” önem-
li bir yere sahiptir. Bu tasarý hem evrensel hukuk
normlarýna uyum, hem de merkeziyetçi, bürokra-
tik aðýrlýðýn azaltýlmasýnda önemli bir adýmdýr.

� Bu açýdan, merkezi idare ile mahalli idareler ara-
sýndaki görev ve yetki ayrýlýðýný kanuni düzeyde a-
çýklýða kavuþturan, merkezi idarenin örgütlenme-
sinde temel ilke ve prensipleri düzenleyen, kamu
yönetiminde denetimi temel esaslar düzeyinde
hükme baðlayan bir temel kanun tasarýsý olarak
bu metin olumlu bir giriþimdir ve hükümet tara-
fýndan arkasýnda durulmalýdýr.

� Taslaðýn, “amaç, ilke ve görevler” kýsmýnda, katý-
lýmcý, saydam, hesap verebilir, insan hak ve özgür-
lüklerini esas alan bir kamu yönetiminin oluþtu-
rulmasý olarak tanýmlanan bu kanunun amacý,
Türk kamu geleneðinin alýþmadýðý yeni tanýmlarý
içermektedir.

� Tasarý, getirdiði düzenlemeler ile devrim niteliðin-
de bazý hükümlere sahiptir. Þüphesiz tasarýnýn bu
sýfatý almayý hakedecek düzenlemesi, özellikle bir
çok bakanlýðýn taþra teþkilatýný kaldýrarak bunlara
ait yetki ve görevleri mahalli idarelere devrettiði
geçici 1. maddesidir. Ancak bu kanunun arzula-
nan hizmeti görmesi, ilgili diðer kanunlardaki dü-
zenlemeler ile mümkündür. Bunlar da en kýsa sü-
rede çýkarýlmalýdýr.

� Bu Kanunla, “Dýþiþleri Bakanlýðý, Millî Eðitim Ba-
kanlýðý, Bayýndýrlýk ve Ýskan Bakanlýðý, Saðlýk Ba-
kanlýðý, Ulaþtýrma Bakanlýðý, Tarým ve Köyiþleri Ba-
kanlýðý, Sanayi ve Ticaret Bakanlýðý, Enerji ve Tabii
Kaynaklar Bakanlýðý, Kültür ve Turizm Bakanlýðý,
Çevre ve Orman Bakanlýðý”na ait mahalli yetkiler
,mahalli idarelere devrediliyor. Bu hükmün yürür-
lüðe girmesiyle merkezi idare örgütü, taþradaki bir
çok kurum ve kuruluþunun kaldýrýlmasý sebebiy-
le ciddi olarak küçülecek ve bundan ciddi bir kay-
nak tasarrufu saðlanacaktýr. Ayrýca bu bakanlýkla-
ra ait yetki ve görevler, mahalli idarelere geçeceði
için hizmetlerin sunulmasýndaki bürokratik iþ-
lemler azalacak ve böylece hizmetlerin etkinlik de-
recesi artacaktýr. 

� Bazýlarý tasarýya teftiþ kuruluþlarýný kaldýrdýðý ge-
rekçesiyle muhalefet etmektedir. Fakat istisnai o-
larak Ýçiþleri, Maliye, Millî Eðitim, Saðlýk ile Çalýþ-
ma ve Sosyal Güvenlik Bakanlýklarýnda ana hizmet
birimi þeklinde denetim birimi oluþturulabilecek-
tir. Oysa gördüðümüz gibi tasarý, bazý bakanlýklar-
da (ve bu arada Maliye Bakanlýðýnda) hizmetleri-
nin bir gereði olarak denetim birimleri oluþturula-
bileceðini öngörmüþtür. Doðru olaný da budur.

� Devlet personelinin istihdam ve deðerlendirilme-
sinde “liyakat” ve “performans” kriterlerinin iþ-
lerlik kazanmasý artýk bir kaçýnýlmazlýk durumu-
nu göstermektedir. Kamu Yönetim Reform Tasarý-
sýnýn bu konudaki düzenlemeleri güçlendirilerek
kalýcý kýlýnmalýdýr.

� Ayrýca ombudsmanlýk (Halk Denetçisi) konusun-
daki düzenlemeler, Türk yönetim geleneðine uy-
gun bir düzenlemedir.  Ýlgili maddeye göre, her il-
de, mahalli idarelerin gerçek ve tüzel kiþilerle ilgi-
li eylem ve iþlemlerinin hukuka uygunluðunu de-
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ðerlendirmek, aralarýndaki anlaþmazlýklarýn çözü-
müne yardýmcý olmak üzere bir halk denetçisi se-
çilir. Ancak Halk denetçilerinin kararlarýnýn tavsi-
ye niteliðinde olmasý, bu kurumdan öngörülen
faydanýn elde edilmesine engel olabilir. Daha güç-
lü bir tanýmlamanýn getirilmesinde yarar vardýr.

� Diðer taraftan, Yerel Yönetimler Yasa Tasarýsý için
reform niteliðinde olduðunu söylemek zordur.
Mahalli idarelere yönelik tasarrufta Belediyeler-
den daha çok Ýl Özel Ýdarelerinin aðýrlýðý artýrýl-
makta ve en önemlisi de özel idarelere baðlanan
genel idare hizmetleri, özel idarelerini belediye sý-
nýrlarýna da müdahale eder hale getirilmektedir.
Bazý düzenlemeler il bazlý ele alýnmak zorunda ol-
sa da, özel idarelerin “bütünlük” kaygýsýyla daha
bir önemsendiði gözden kaçmamaktadýr.

� Yine, Özel Ýdarelerin parlamentosu olan il genel
meclislerinin yetki ve toplantý sýklýðýnýn artýrýlma-
sýyla, valilerin bu kurumdaki yetkilerinin kýsýlma-
sý güzel bir düzenleme olmakla birlikte, encüme-
ne tekrar atanmýþ üyelerin dahil edilmesi konu-
sundaki düzenlemeler üzerinde düþünülmeye de-
ðerdir. Daha önce kaldýrýlan bu uygulamanýn tek-
rar diriltilmesinin nedenini anlamak zordur. 

� Türkiye’de sistemin karar merkezinin Parlamen-
toya taþýnmasý ve siyasal inisiyatifin meclis iradesi-
ne býrakýlmasý gerekmektedir. Yine devletin bütün
organ ve faaliyetlerinin parlamento eliyle denet-
lenmesi, siyasal özgürlükler alanýnýn geniþletilme-
si þarttýr. Parlamentonun saygýnlýðý sadece çalýþma
hýzýnýn artmasýyla deðil, ilgili mevzuat düzenleme-
leri ile de temin edilmelidir. 

� Türkiye’de Parlamento, siyasi partiler ve sivil ku-
rumlar, olaðanüstü dönemleri geride býrakacak,
dengeli, katýlýmcý, barýþ içinde bir arada yaþama e-
sasýna dayalý bir anayasayý hayata geçirmek için e-
linden geleni yapmalýdýr.

� Dini ve ahlâkî normlara baðlý olarak geçen 1000
yýllýk tarihi birikimi, modern dönemin imkan ve
tecrübeleri ile birleþtirerek, demokratik, sivil ve
uzlaþmacý bir anayasa yapýlmasý konusunda her
kesimin görüþlerinden yararlanýlmalýdýr. Bu ülke-
de yaþayan ve hangi düþünce ve inançtan olursa
olsun her fert, en az diðerleri kadar hakça ve in-
sanca yaþama hakkýna sahip olmalýdýr.

� Düþünce, inanç, sosyal sýnýf ve statü farký gözetil-
meksizin, gerçek anlamda din ve vicdan hürriyeti,
teþebbüs hürriyeti, düþünce, ifade ve örgütlenme
hürriyeti, aralarýnda hiçbir ayýrým yapmaksýzýn
tüm vatandaþlarýmýzýn hakký olmalýdýr. Bu hak ve

hürriyetlerin saðlanmasý için yetkilileri etkileyip
yönlendirmek ise, sorumluluk bilincine sahip
herkesin görevidir.

� Bugün Türkiye’de yaþanan yolsuzluk olaylarýnýn
temelini araþtýrdýðýmýzda, uzun dönemdir uygula-
nan ekonomi politikalarýnýn izlerini buluruz. Ým-
paratorluk sonrasýnda millî burjuvazi oluþturmak
ve kalkýnmayý saðlamak için birçok ürün ve hiz-
met, kamu tarafýndan saðlanmýþ, bir kýsým özel
sektör ayýrýmcý bir politikayla bilinçli bir þekilde
desteklenmiþtir. Bu da uzun vadede, burjuvazinin
oluþmasýna katkýda bulunsa da, ekonomik yapý ü-
zerinde istenmeyen sonuçlar ve güçlü ekonomik
elitler doðurmuþtur. Artýk bu süreç sona erdiril-
meli, besleme sermayenin de kendi kaynaklarýna
dayanarak faaliyette bulunmasý saðlanmalýdýr.

� Türkiye’de kamunun ekonomideki aðýrlýðý, sadece
üretim biçimini etkilemekle kalmamýþ, iþadamý-
siyasetçi-bürokrat iliþkilerinde serbest ekonomi
mantýðý ve kurallarýnýn dýþýnda kayýrmacý bir iliþ-
kinin doðmasýna yol açmýþtýr. Bugün de, yaþadýðý-
mýz bir dizi olayýn arka planýnda, bu korumacý
yaklaþýmýn sürdürülmesinin mücadelesi yatar. Bu
nedenle, serbest piyasa ekonomisini, tüm kurum
ve kurallarý ile tesis etmek, sadece ekonominin
daha verimli çalýþmasýna deðil, ekonomide ve top-
lumsal hayatta ahlaki deðerlerin korunmasýna da
yol açacaktýr.

� Türkiye’de, liberalleþme ve kamunun küçültülme-
si söylemiyle birlikte, belli hizmet alanlarýndan çe-
kilme iddiasýyla devlet bazý iþlerin yönetimini bazý
kurullara (RTÜK, BDDK, Telekomünikasyon, E-
nerji-Tütün-Þeker Kurullarý ve SPK gibi) býrakýyor.
Kamu Yönetimi Reform Tasarýsý bunlarý kaldýrma-
yý öngörmemekte, hatta anayasaya uygunluðu tar-
týþýlýr bir þekilde genel idare içerisinde mütalaa et-
mektedir. Ancak bu kurullar, seçimlerle iþ baþýna
gelen hükümetlerin düzenleme ve denetleme yet-
kilerinden bazýlarýný devralmakta, hatta kurullar
kýsmen yargý yetkisini bile üstlenirken, özellikle i-
dari yargýnýn alaný daraltmaktadýr. Uzmanlaþma a-
maçlý oluþan bu kurullarýn, Türkiye’de zaten dar
olan siyasal inisiyatifin alanýný daraltmasýna izin
verilmemeli, bu kurullar üzerinde siyasal iktidarýn
otoritesi tesis edilmelidir. 

� Parlamenter sistemin özünde, yürütmenin yasa-
ma önünde hesap vermesi yer alýr. Kurul oluþtur-
ma uygulamalarý bazý alanlarda etkinlik saðlasa
da, siyasilerin seçmen önünde sorumluluktan
kaçma arayýþlarýnýn bir yansýmasý olabileceði ihti-
malini de unutmamak gerekir. Ayrýca, iþlerin bö- 103
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lünmesi nedeniyle koordinasyon sorununu doðu-
ran bu uygulamalar, ekonomide bütüncül bir po-
litika uygulama imkanýný ortadan kaldýrmak gibi
bir iþlev görmekte, kurul yapýlarýyla ekonomide
makro düzeyde politikalar yürütülmesi zorlaþ-
maktadýr.

� Ülkemizde yaþam standartlarýna uygun, verimliliði
ve liyakatý esas alan bir ücret ve personel politika-
sýna geçilmelidir. Bu nedenle, ciddi bir reform ya-
pýlarak, yolsuzluk ve rüþveti ortadan kaldýracak bir
hedef doðrultusunda kiþisel verimlilik ve liyakatý
gözeten yeni bir ücret politikasýnýn belirlenmesi,
baþta iþçi-memur arasýnda, sonra sözleþmeli ve
kadrolu personel arasýnda, nihai olarak da kamu
sektörü ile özel sektör çalýþanlarý arasýndaki hak-
sýzlýklara yol açan ücret farklýlýklarýnýn giderilme-
si (bazen bir þoförün maaþýnýn Genel Müdürden
yüksek olmasý gibi) hedeflenmelidir.

� Yürüttüðü hizmet gereði özel nitelik arzeden, top-
lumsal güven ve mutabakatýn saðlanmasýnda belir-
leyici konumda olan yargý, güvenlik, eðitim, saðlýk
ve gümrük gibi sorumluluk taþýyan görevler ve
mesleklerde, çalýþanlarýn haksýz kazançlara mey-
letmelerini önleyici personel ve ücret politikasýnýn
oluþturulmasý gerekmektedir. Burada, gerekli yap-
týrýmlar da gözetilerek, prim sistemi yahut açýk he-
sap sistemi gibi yöntemler üzerinde çalýþýlmalýdýr.

� Türkiye, globalleþmenin etkisiyle dünyada aðýrlýklý
olarak mutabakat saðlanmýþ olan deðerlere uyma
noktasýnda belli bir baskýya muhatap olmaktadýr.
Bugün geliþmiþ ülkelerce insan haklarýna, huku-
kun üstünlüðüne ve demokratikleþmeye vurgu bir
gereklilik olarak dayatýlmaktadýr. Türkiye bu ge-

rekliliði idrak edip, baskýlar sonucu deðil de, sað-
lanacak konsensüs sayesinde deðiþimini gerçek-
leþtirebilirse, çok hýzlý bir þekilde ekonomik ve de-
mokratik geliþmesini saðlayacaktýr.

� Diðer taraftan, çoðu demokratik ülkede hükümet
politikasý olarak gündeme gelebilecek politika ter-
cihleri anayasamýzda ayrýntýlý olarak yer almýþtýr.
Anayasada ekonomiye iliþkin düzenlemeler tama-
mýyla bu kapsamda olup, sosyal devlet ilkesinden,
grev ve lokavt haklarýna kadar bir sürü konu ana-
yasada düzenlenmiþtir. Bunlar zaman içerisinde
deðiþtirilmelidir.

� Türkiye’de ifade özgürlüðüyle ilgili problemler, en
kaba tezahürleriyle yaþanmaya devam ediyor. Tür-
kiye, bu alanda, sadece Avrupa Ýnsan Haklarý Mah-
kemesi’ne yansýyan dava sayýsýnýn bile gösterdiði
gibi, çok büyük problemler yaþayan bir ülke. Avru-
pa Birliði’ne giriþ sürecinde yol haritasý olarak ka-
bul edilen Kopenhag Kriterleri ve Katýlým Ortaklýðý
Belgesinin gereklerini yerine getirmek için oluþtu-
rulan Ulusal Program doðrultusunda yapýlan Ana-
yasa deðiþikliklerine devam edilmelidir. 

� Ayrýca Türk Ceza Kanunu’nun özellikle 146., 159.
ve 312. maddeleriyle, Terörle Mücadele Kanu-
nu’nun 8. maddesinin Türkiye demokrasisinin eð-
relti duran bir demokrasi olarak nitelendirilmesi-
ne belli bir haklýlýk kazandýrabilecek þekilde kulla-
nýldýklarý ve düþünce suçlularý etiketi altýnda ö-
nemli sayýda maðdurlar ve kurbanlar oluþturduðu
bir gerçektir. Bu konuda gerekli yasal iyileþtirme-
ler gerçekleþtirilmelidir.
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